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REGULAMIN KONKURSU 
§§  11..  TTeemmaatt::  „„¯̄yycciiee  rreelliiggiijjnnee  ww cczzaassaacchh  PPRRLL  ——  jjeeddnnoossttkkaa,,  wwssppóóllnnoottaa,,  iinnssttyyttuuccjjaa””..
§§  22..  AAddrreessaatt::  Konkurs kierowany jest do m³odzie¿y szkó³ ponadpodstawowych — publicznych, spo³ecznych
i prywatnych.
§§  33..  TTeerrmmiinnyy:: Konkurs zostaje og³oszony w czerwcu 2005. Do 30 wrzeœnia 2005 wyznaczono czas zg³aszania
siê po materia³y instrukta¿owe. Brak takiego zg³oszenia nie wyklucza mo¿liwoœci uczestniczenia w konkursie
(pod warunkiem przestrzegania jego regulaminu). Prace nale¿y nadsy³aæ do 28 lutego 2006 (decyduje data
stempla pocztowego), pod adresem: Oœrodek KARTA, 02-536 Warszawa, ul. Narbutta 29, z dopiskiem „Histo-
ria Bliska — konkurs”. Konkurs zostanie rozstrzygniêty do 10 czerwca 2006, po czym niezw³ocznie nast¹pi pu-
bliczne og³oszenie wyników i rozdanie nagród. W szczególnym przypadku rozstrzygniêcie konkursu mo¿e zo-
staæ przeniesione na wrzesieñ 2006.
§§  44..  ZZaassaaddyy  pprrzzyyggoottoowwaanniiaa  pprraaccyy::
1. Praca mo¿e byæ przygotowana przez uczniów indywidualnie lub grupowo (ddoo  sszzeeœœcciiuu  oossóóbb), pod opiek¹
nauczyciela lub innej doros³ej osoby, jak równie¿ bez takiej opieki; przy wsparciu szkó³, dru¿yn harcerskich,
klubów, domów kultury, œwietlic, parafii i innych instytucji pracuj¹cych z m³odzie¿¹, a tak¿e rodziny.
2. Praca powinna mieæ charakter twórczy — nie mo¿e byæ powieleniem lub kompilacj¹ istniej¹cych opracowañ
i opublikowanych Ÿróde³ czy tylko nades³anym zbiorem Ÿróde³. Praca powinna byæ:
a) opracowanym materia³em Ÿród³owym z autorskim komentarzem; lub
b) autorskim opracowaniem z przywo³aniem Ÿród³a/Ÿróde³.
3. Praca powinna zostaæ zatytu³owana w sposób nie bêd¹cy tylko powtórzeniem tematu konkursu.
4. Forma pracy mo¿e byæ dowolna, ale adekwatna do za³o¿eñ badawczego konkursu historycznego. W przy-
padku dominuj¹cej formy pozatekstowej (np. audio, audio-wideo, ikonograficznej) do pracy powinna byæ do-
³¹czona czêœæ pisemna zawieraj¹ca streszczenie lub komentarz do Ÿróde³, odzwierciedlaj¹cy proces badaw-
czy autora.
5. Ka¿da praca powinna zawieraæ ssttrreesszzcczzeenniiee, nie d³u¿sze ni¿ 2 znormalizowane strony tekstu (1800 znaków
na stronie, wliczaj¹c w to spacje).
6. Pracê nale¿y przes³aæ w jednym egzemplarzu, podpisanym w sposób jednoznacznie identyfikuj¹cy auto-
ra/autorów oraz jego/ich dane adresowe.
7. Do pracy powinna byæ trwale do³¹czona czytelnie i dok³adnie wype³niona METRYCZKA PRACY, której formu-
larz przekazuj¹ Organizatorzy. Prace nie bêd¹ kodowane przed ocen¹ Jury.
8. Nades³ane prace nie mog¹ byæ wczeœniej nagrodzone w innych konkursach, a tak¿e nie mog¹ byæ w ca³o-
œci lub w znacz¹cej (powy¿ej 30%) czêœci upublicznione (wydawnictwa, prasa, radio, telewizja) przed roz-
strzygniêciem konkursu — pod groŸb¹ ich dyskwalifikacji.
§§  55..  NNaaggrrooddyy::
1. Jury przyzna uczniom nagrody i wyró¿nienia (pieniê¿ne, rzeczowe lub ksi¹¿kowe) indywidualne oraz 
zespo³owe, a nauczycielom wspieraj¹cym uczniów — nagrody i wyró¿nienia (pieniê¿ne, ksi¹¿kowe lub hono-
rowe — dyplomy).
2. Na nagrody i wyró¿nienia dla uczniów i nauczycieli Fundacja im. Stefana Batorego przeznaczy³a pulê 
55 000 z³. Fundatorami nagród mog¹ byæ tak¿e inni sponsorzy na zasadach oddzielnie ustalonych przez 
Organizatorów konkursu.
3. Decyzja Jury co do podzia³u i formy nagród bêdzie nieodwo³alna (nie podlega weryfikacji lub zaskar¿eniu)
i zostanie przedstawiona jedynie w formie publicznie og³aszanego komunikatu. Opinie Jury o poszczególnych
pracach nie s¹ udostêpniane.
4. Laureatom konkursu (i oddzielnie ich opiekunom) mo¿e zostaæ zaproponowany udzia³ w imprezach, uroczy-
stoœciach, seminariach, warsztatach itp. (tak¿e miêdzynarodowych — szczególnie w ramach EUSTORY, tj. „Euro-
pejskiej sieci historycznej dla m³odych Europejczyków” [www.eustory.org], której elementem jest konkurs „Hi-
storia Bliska”) na zasadach ka¿dorazowo ustalanych przez Organizatorów. 
§§  66..  PPrrzzeezznnaacczzeenniiee  pprraacc::
1. Nades³ane prace nie bêd¹ zwracane autorom; po ocenie Jury zostan¹ skatalogowane i zarchiwizowane
w Oœrodku KARTA, gdzie stworz¹ odrêbn¹ kolekcjê. Prace mog¹ byæ udostêpniane wszystkim zainteresowa-
nym na powszechnie obowi¹zuj¹cych zasadach archiwalnych.
2. Prace, ich fragmenty lub streszczenia mog¹ byæ publikowane, przedstawiane lub wymieniane przez Organi-
zatorów w specjalnej publikacji, ewentualnie w czasopismach ogólnokrajowych czy lokalnych oraz w interne-
cie, radiu, telewizji. We wszystkich przypadkach autorzy zachowuj¹ swoje prawa, równie¿ prawo do samo-
dzielnej publikacji pracy (bez uzyskiwania wczeœniejszej zgody Organizatorów) — pod warunkiem podania in-
formacji o przygotowaniu pracy na konkurs i podaniu ogólnych danych na jego temat.
3. Prace, ich fragmenty lub streszczenia mog¹ byæ te¿ t³umaczone na jêzyki obce i upowszechniane za grani-
c¹ (w specjalnych publikacjach lub w internecie) w ramach dzia³ania sieci EUSTORY.
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Broszura ta, towarzysz¹ca dziesi¹temu konkursowi w programie „Historia Bliska”,
ma — jak zwykle — charakter pomocniczy. Pewne partie tekstu powtarzaj¹ to, co ju¿
by³o napisane w materia³ach do poprzednich konkursów i co znaj¹ ich dotychcza-
sowi uczestnicy. Niezmienna jest bowiem koncepcja pracy, do jakiej namawiamy:
wnikliwego, twórczego, opartego na samodzielnie zgromadzonych Ÿród³ach (tak¿e
relacjach œwiadków) badania i opisywania historii najbli¿szego otoczenia. 

Zachêcamy jednak do uwa¿nej lektury — broszura zawiera bowiem znacz¹ce
nnoowwee  eelleemmeennttyy (ttaakk¿¿ee  ww RReegguullaammiinniiee); chocia¿ nadal nie jest to przepis na przygo-
towanie dobrej pracy konkursowej, a tym bardziej recepta, jak zdobyæ nagrodê. Za-
warliœmy tu trochê informacji i rad, które mog¹ przydaæ Ci siê w procesie badaw-
czym, a tak¿e parê przestróg, które — byæ mo¿e — pozwol¹ unikn¹æ niepotrzebnych
b³êdów. 

Jeœli wybierzesz zbyt szeroki lub zbyt trudny do zbadania temat — nie zdo³asz
go ogarn¹æ w wyznaczonym czasie — praca mo¿e byæ zbyt powierzchowna, chao-
tyczna, mo¿e nie przynieœæ ¿adnych wniosków.

Jeœli zgromadzisz znakomite Ÿród³a, nagrasz ciekawe wywiady, ale zabraknie Ci
czasu, by je opracowaæ, porównaæ, zweryfikowaæ, czasem poszukaæ jeszcze cze-
goœ, czego brak nagle oka¿e siê oczywisty — praca, jaka zosta³a wykonana, mo¿e
pójœæ na marne.

Jeœli niewyraŸnie wype³nisz Metryczkê Pracy — mo¿e okazaæ siê, ¿e nie dosta-
niesz zawiadomienia... o nagrodzie lub dostaniesz dyplom z b³êdem w nazwisku.

Tym, co pozwoli Ci dokoñczyæ pracê, a tak¿e unikn¹æ b³ahych, a znacz¹cych nie-
kiedy potem potkniêæ, jest...

Organizacja pracy
Dobra organizacja pracy, jej sensowny podzia³ na etapy (a w grupie — rozdzie-

lenie jej miêdzy cz³onków zespo³u tak, by wszyscy byli równo obci¹¿eni i mieli saty-
sfakcjê z tego, co robi¹) oraz rozplanowanie w czasie, jaki masz do dyspozycji
(z uwzglêdnieniem œwi¹t, dni wolnych i „nieprzewidzianych” opóŸnieñ, na przyk³ad
niedyspozycji œwiadka czy epidemii grypy) — jest po³ow¹ sukcesu. 

Poni¿ej podajemy zarys mo¿liwej organizacji przy przygotowaniu pracy pisem-
nej, któr¹ ³atwo mo¿na adaptowaæ do innych typów prac. 

Przede wszystkim — nie daj siê przeraziæ „ogromem” wysi³ku, który mo¿e wy³a-
nia siê z tego opisu — niektóre z czynnoœci, jakie trzeba wykonaæ, trwaj¹ krócej ni¿
siê je opisuje!

Dobrze zastanów siê nad tematem konkursu. Warto z kimœ skonsultowaæ jego ro-
zumienie, poradziæ siê, jak najlepiej okreœliæ pole poszukiwañ w³asnego tematu — po-
winien byæ nie za szeroki, atrakcyjny dla Ciebie i mo¿liwy do zbadania z perspekty-
wy miejsca, w jakim siê znajdujesz (nie zapomnij — to ma byæ „historia bliska”, a wiêc
dotyczyæ bliskiego œrodowiska lub bliskich ludzi albo bliska, bo wa¿na dla Ciebie,
dotycz¹ca wa¿nych spraw Twojego ¿ycia — a nie powszechna, która zdarzy³a siê
„gdzieœ komuœ w Polsce”). Sformu³uj dla siebie cel badawczy (czego szukam, czego
chcê siê dowiedzieæ...), zajrzyj do wybranych pozycji z literatury pomocniczej —
spróbuj poszerzyæ trochê swoj¹ wiedzê historyczn¹.

Teraz mo¿esz przyst¹piæ do gromadzenia Ÿróde³, czyli kwerend: w kolekcjach
prywatnych — w tym tak¿e do czêsto pasjonuj¹cego grzebania w szufladach, sza-
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fach, na strychach, w piwnicach nie tylko w³asnego domu... albo w zbiorach publicz-
nych — archiwach pañstwowych, miejskich lub gminnych, zbiorach instytucji, parafii.
Przede wszystkim jednak staraj siê wyszukaæ œwiadków i nagraæ ich relacje. 

Mo¿e siê okazaæ, ¿e uzyskasz nawet ca³kiem pokaŸny zbiór „ró¿noœci” — trzeba
je wiêc posegregowaæ i uporz¹dkowaæ: chronologicznie lub problemowo, np. we-
d³ug zaplanowanych rozdzia³ów czy wy³aniaj¹cych siê w¹tków. Warto te¿ oddzieliæ
to, co zbyt odbiega od postawionego sobie problemu, zw³aszcza wykracza poza
okreœlony tu przedzia³ czasowy. Oczywiœcie nie wyrzucaj tego — pierwsze wra¿enie
nieadekwatnoœci mog³o byæ myl¹ce. (W ogóle doœæ czêsto przypominaj sobie temat
konkursu i temat w³asnej pracy.)

Teraz nastêpuje szczególny moment — krytyka i weryfikacja Ÿróde³: czy s¹ praw-
dziwe lub wiarygodne, co przekazuj¹, jak siê maj¹ do siebie nawzajem. A tak¿e oce-
na ich wagi ze wzglêdu na przydatnoœæ do realizacji tematu. Dziêki temu mo¿na wy-
ci¹gn¹æ ju¿ jakieœ wnioski i doprecyzowaæ te¿ w³asny temat.

Ale tu — uwaga! — mo¿e siê okazaæ, ¿e widaæ powa¿ne luki, niedoci¹gniêcia lub
sprzecznoœci, a œwiadek nie zosta³ „dopytany”. Trzeba mieæ szansê na uzupe³nienia,
choæ musisz liczyæ siê z tym, ¿e to, czego „naprawdê potrzebujesz”, mo¿e nie istnieæ
lub nie da siê znaleŸæ.

Po analizie wszystkich zgromadzonych materia³ów trzeba zdecydowaæ osta-
tecznie o formie pracy, aby nie robiæ póŸniej rewolucyjnych zmian.

Wreszcie — samo stworzenie pracy. Warto zrobiæ plan konstrukcyjny, aby nie za-
pomnieæ o prezentacji cennych odkryæ, wykorzystaniu i przywo³aniu ciekawych ma-
teria³ów Ÿród³owych, o wnioskach p³yn¹cych z tych tygodni wysi³ku, które masz za
sob¹. 

Nadanie pracy ostatecznego — merytorycznego i formalnego — kszta³tu
(z uwzglêdnieniem ostatniej kontroli poprawnoœci i kompletnoœci ca³ego dzie³a) zaj-
muje sporo czasu i trzeba to za³o¿yæ, robi¹c terminarz. Zwykle te¿ zdarzaj¹ siê wte-
dy absolutnie niezwyk³e i nieprzewidziane awarie komputerów lub wystêpuj¹ inne
plagi dotykaj¹ce m³odzie¿ szkoln¹ (np. seria klasówek). 

Ci¹gle te¿ trzeba mieæ w pamiêci ostateczny termin wys³ania pracy.

I ostatnia uwaga na koniec tego zaproszenia do pracy, któr¹ ze szczególn¹ mo-
c¹ podkreœlamy we wszystkich konkursach „Historii Bliskiej”.

Odkrycie frapuj¹cego tematu jest bardzo trudne, praca badawcza, weryfikacyj-
na wymaga dociekliwoœci, wysi³ku, samozaparcia i... mo¿e siê nie udaæ. Uwa¿amy,
¿e jedno jest jednak pewne — warto próbowaæ.

Wiemy, ¿e przeœlesz swoj¹ pracê (czêsto wykonan¹ z niezwyk³ym wprost odda-
niem!) — w nadziei (lub czasem nawet w przekonaniu!), ¿e Jury zauwa¿y j¹, oceni
wysoko i nagrodzi. My mamy jednak swoj¹ nadziejê — ¿e nie bêdzie to dla Ciebie je-
dyny cel jej tworzenia.

Spróbuj sobie zadaæ pytanie o sens tej pracy przed jej rozpoczêciem, a tak¿e
po jej zakoñczeniu. Mo¿e bêdzie wa¿niejszy ni¿ nagroda, któr¹ mo¿esz otrzymaæ.

¯yczymy pasjonuj¹cej pracy i ciekawych odkryæ. 

wrzesieñ 2005 OOœœrrooddeekk  KKAARRTTAA
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Od szesnastu lat ¿yjemy w nowej Polsce. Zmieni³ siê jej ustrój polityczny, sytuacja
spo³eczna i gospodarcza, relacje miêdzy ludŸmi — ¿ycie uleg³o zmianie we wszyst-
kich wymiarach. Zmiany te s¹ oceniane ró¿nie — w zale¿noœci od pogl¹dów
cz³owieka. Mo¿e na to wp³ywaæ usytuowanie oceniaj¹cego: jego wykszta³cenie,
œwiadomoœæ polityczna, miejsce zamieszkania, drogi osobistej kariery, zamo¿noœæ.
Nikt chyba jednak powa¿nie nie neguje podstawowych wartoœci nowej rzeczywisto-
œci, jak¹ jest respektowanie praw i wolnoœci wszystkich obywateli. Tak¿e wolnoœci
wyznania i manifestowania swojej religijnoœci. Obecnoœæ tej sfery w ¿yciu publicz-
nym, w mediach, a tak¿e w dzia³aniach politycznych, wydaje siê dzisiaj tak natural-
na i oczywista, ¿e zapomina siê o czasie, gdy religia by³a zwalczana, a wierz¹cy pod-
dawani dyskryminacji przez instytucje pañstwa.

Historia PRL znaczona jest dzia³aniami w³adzy maj¹cymi zdominowaæ œwiado-
moœæ zbiorow¹ Polaków, tak¿e wyst¹pieniami wprost przeciw religii (choæ z ró¿n¹
intensywnoœci¹ w ró¿nych okresach). Jak radzi³y sobie z tym struktury Koœcio³ów,
wspólnoty czy grupy religijne? Jak¹ drog¹ szli pojedynczy ludzie?

Celem konkursu nie jest przedstawienie osobistych czy wspólnotowych
prze¿yæ religijnych, lecz sposobów radzenia sobie osób wierz¹cych i spo-
³ecznoœci religijnych z rzeczywistoœci¹ PRL. Chodzi o udokumentowanie za-
chowañ i strategii dzia³ania — wobec oficjalnego ateizmu — jednostek, wspól-
not wyznaniowych czy struktur Koœcio³a rzymskokatolickiego oraz Koœcio³ów
innych wyznañ i grup religijnych. Jak zwykle w tym konkursie, chodzi o pod-
jêcie lokalnych badañ w bliskim œrodowisku.

Nowa Huta, 1984, nowe osiedle. Fot. Piotr Dylik / Zbiory Oœrodka KARTA
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Przywo³ane w ca³ej broszurze konkretne wydarzenia historyczne 
— tak¿e w fotografiach i podpisach do nich — maj¹ charakter wy³¹cznie 

przyk³adowy i nie powinny byæ traktowane ani jako sugestie organizatorów 
co do wyboru tematu pracy, ani tym bardziej jako preferowane tendencje

w sposobie jego opracowania.

Aby wybraæ w³asny temat, warto przyjrzeæ siê dobrze has³u konkursu i dostrzec
zawarte w nim cztery warstwy znaczeniowe, p³aszczyzny, które maj¹ staæ siê pola-
mi wyboru badawczego podjêtej pracy. 

Pierwsza to podmiot dzia³ania — jjeeddnnoossttkkaa,,  wwssppóóllnnoottaa,,  iinnssttyyttuuccjjaa. Nie nale¿y,
oczywiœcie, zak³adaæ zajmowania siê wszystkimi naraz; poza tym liczba rodzajów
„jednostek”, wspólnot czy instytucji jest olbrzymia; niekiedy granice miêdzy wspól-
not¹ i instytucj¹ mog¹ siê zacieraæ (np. mo¿na pokazywaæ ¿ycie zakonu — jako
wspólnoty zakonników, ale jednoczeœnie mo¿e pojawiæ siê problem likwidacji 
„instytucji” zakonu — oficjalnego miejsca przebywania i sposobu organizacji ¿ycia
wspólnoty).

Druga to cczzaass  PPRRLL, rozumiany jako sposób funkcjonowania w³adzy w okresie
1944–89. Przyjmujemy tu umowny, ale powszechnie rozumiany termin „czas PRL” —
od og³oszenia Manifestu PKWN w lipcu 1944 roku do wyborów parlamentarnych
w czerwcu 1989 roku, choæ formalnie Polska Rzeczpospolita Ludowa istnieje dopie-
ro od momentu uchwalenia konstytucji 22 lipca 1952 roku, a taka nazwa obowi¹zy-
wa³a do koñca 1989 roku. Tu oczywiœcie wa¿ne jest, jaki moment czy okres z ca³ego
tego przedzia³u lat zostanie wybrany, a tym samym — jaki to bêdzie etap polityki
w³adz. Inaczej przecie¿ kszta³towa³y siê relacje pañstwo–Koœcio³y tu¿ po wojnie, 
inaczej w okresie stalinowskim (1949–53), inaczej po „odwil¿y PaŸdziernika ‘56”, a je-
szcze inaczej w pocz¹tkach lat 80. Niekiedy zmiany dotyczy³y bardzo krótkich okre-
sów i by³y efektem bardzo znacz¹cych wydarzeñ (np. propagandowe, zmanipulo-
wane wykorzystanie „Orêdzia biskupów polskich do biskupów niemieckich” w listo-
padzie 1965 roku).

Trzecia — wa¿na dla zrozumienia tematu — p³aszczyzna to rreellaaccjjee dwóch po-
przednich, a czwarta — ¿¿yycciiee  rreelliiggiijjnnee, które tutaj nie jest to¿same z religijnoœci¹ jako
sfer¹ wewnêtrznej, duchowej kondycji cz³owieka, lecz przejawia siê w kontekœcie
spo³ecznym.

Aby praca realizowa³a za³o¿enia konkursu musi uwzglêdniæ wszystkie powy¿sze
elementy. To znaczy, nie wystarczy — na przyk³ad — opisaæ jak¹œ wspólnotê religijn¹
w latach 50. w sposób, który pokazuje tylko jej wewnêtrzn¹ strukturê, bez odwo³y-
wania siê do tego co zaistnia³o w „œwiecie zewnêtrznym” (decyzjach w³adz, przyjê-
tej w danym momencie strategii wobec religii) i wp³ynê³o na taki jej kszta³t; bez
próby pokazania, czego jest to efekt. Taki a nie inny w danym momencie sposób ist-
nienia i dzia³ania wspólnoty mo¿e wynikaæ z jej zgody, akceptacji lub choæby próby
dostosowania siê do narzuconych zasad i ograniczeñ albo byæ rodzajem „gry” — po-
zorowaniem zgody na stworzone przez pañstwo warunki. Mo¿e te¿ byæ przejawem
buntu i podjêtej walki lub dzia³aniem konspiracyjnym. 

Nie bêdzie realizacj¹ tematu opisywanie uniesieñ religijnych t³umu w czasie, na
przyk³ad, pielgrzymki Papie¿a do ojczyzny czy zapis przemiany duchowej jakiegoœ
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cz³owieka pod wp³ywem doznanego cudu, jeœli nie zostanie pokazane t³o history-
czno-polityczne takich zdarzeñ, wyborów czy zachowañ.

Instalowanie w Polsce w³adzy komunistycznej nie poci¹ga³o za sob¹ — jak kie-
dyœ w Rosji po rewolucji bolszewickiej — prób zamykania koœcio³ów, fizycznej likwi-
dacji duchowieñstwa czy oficjalnego zakazu kultywowania religii. W Polsce nigdy nie
próbowano nawet wyobraziæ sobie narzucania „¿ycia bez Boga”.... 

Przeciwnie — ju¿ w Manifeœcie PKWN z lipca 1944 i w pierwszej peerelowskiej
konstytucji z 1952 roku — podkreœlano kwestie „wolnoœci wyznania i równoœci oby-
wateli bez wzglêdu na wyznanie”. Komunista Boles³aw Bierut w 1947 roku koñczy³
swoj¹ przysiêgê, jako prezydent sowietyzowanego kraju, s³owami „Tak mi dopomó¿
Bóg”, a jego wyborowi towarzyszy³y — co prawda wymuszone, ale jednak... — nabo-
¿eñstwa. 

W rzeczywistoœci przez ca³y okres 45 powojennych lat toczy³ siê rodzaj bez-
wzglêdnej, utajnionej gry, której celem by³o wychowywanie spo³eczeñstwa bez re-
ligii, minimalizacja wp³ywu duchowieñstwa na ¿ycie ludzi, usuwanie religii (i moral-
noœci religijnej) z ¿ycia spo³ecznego, w ostatecznoœci — choæby zamykanie spraw
religii w obrêbie koœcio³a i sprowadzenie ich do prywatnego prze¿ycia cz³owieka.
Realizowano to na ró¿nych p³aszczyznach i w ró¿nych sferach ¿ycia, a zawsze na-
stêpstwem by³a koniecznoœæ wyborów dokonywanych przez ludzi, wspólnoty, 
instytucje... 

Tu mo¿na poszukaæ tematu do w³asnych badañ. 
Bardzo wa¿na i zmieniaj¹ca siê w czasie by³a polityka w³adz dotycz¹ca obecno-

œci religii w edukacji spo³ecznej, przede wszystkim — w szkole; treœci i sposobu orga-
nizacji tego nauczania — tak¿e póŸniej (gdy ostatecznie w 1962 roku „wyprowadzo-
no” religiê ze szkó³) poza szko³¹. Na przyk³ad — problem narzucanych „kontraktów
zatrudnienia” dla ksiê¿y nauczaj¹cych religii; nakaz rejestrowania punktów kateche-
tycznych; próba narzucenia zwierzchnictwa i nadzoru w³adz oœwiatowych nad pro-
gramem, decydowania o zatrudnieniu katechetów, potem — zakaz nauczania poza
terenem koœcio³a czy absolutny zakaz nauczania przez zakonników; zakaz praktyk
religijnych w czasie obozów i kolonii letnich dla dzieci i m³odzie¿y. 

Postêpuj¹ca „laicyzacja ¿ycia spo³ecznego” wi¹za³a siê tak¿e z obecnoœci¹ sym-
boliki religijnej w instytucjach œwieckich (obecnoœci¹ krzy¿y w szko³ach, szpitalach
czy w wojsku, formu³¹ przysiêgi w s¹dach czy urzêdach; obowi¹zywania œlubów cy-
wilnych) — co przynosi³o niekiedy bardzo spektakularn¹ „walkê o krzy¿e”.

Odrêbn¹ spraw¹ by³o ograniczanie dzia³alnoœci opiekuñczej Koœcio³ów: likwida-
cja czy upañstwowienie prowadzonych przez nie sierociñców, internatów, szkó³;
usuwanie sióstr zakonnych ze szpitali, domów opieki nad niepe³nosprawnymi czy
domów starców; ograniczanie, utrudnianie, a potem wrêcz uniemo¿liwienie prowa-
dzenia dzia³alnoœci charytatywnej (np. wprowadzenie olbrzymich ce³ na dary z za-
granicy, przejêcie i podzielenie „Caritasu”) — nawet gdy pañstwo ca³kowicie nie ra-
dzi³o sobie z wype³nieniem powsta³ej w ten sposób luki. 

Odbudowa, remont, budowa nowych obiektów koœcielnych czy placówek
duszpasterskich dawa³y w³adzy szerokie pole do dzia³ania „prostymi” metodami
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instytucjonalno-prawnymi, a w³aœciwie biurokratycznymi. Wydanie zgody na przy-
dzia³ reglamentowanych materia³ów budowlanych czy remont przeciekaj¹cego da-
chu, a nawet zwyk³e wstrzymanie dostaw wêgla dla plebanii, domów modlitwy czy
miejsc spotkañ, by³y sposobami nacisku na niepokornych ksiê¿y czy „przywo³ywa-
nia do porz¹dku” wspólnot religijnych. Zakaz publicznych zbiórek pieniêdzy, oskar-
¿enie o defraudacjê czy na przyk³ad urzêdowe, nasilaj¹ce siê nêkanie cz³onków spo-
³ecznego komitetu budowy œwi¹tyni — mog³y skutecznie zniweczyæ próby organizo-
wania niezale¿nego od pañstwa ¿ycia religijnego w parafii czy gminie.

Zbyt manifestuj¹ce swoj¹ religijnoœæ grupy — na przyk³ad pielgrzymuj¹ce do
miejsc kultu, organizuj¹ce procesje, adoracje obrazów, œwiêcenia pól czy celebruj¹-
ce œwiêta poza koœcio³em — by³y represjonowane, podejmowano próby ich rozbicia,
czasem starano siê chocia¿by ograniczaæ czy neutralizowaæ ich wp³yw. Metody by-
³y ró¿ne w ró¿nych okresach i zale¿a³y te¿ od pomys³owoœci w³adz lokalnych: po-
czynaj¹c od prostej likwidacji kursów poci¹gów czy autobusów do miejsc kultu, za-
kazywania pielgrzymki z powodu np. braku szczepieñ ospy, zatrzymywania autoka-
rów pod byle pozorem technicznej niesprawnoœci, organizowania „kontrobcho-
dów” (np. obchody 1000-lecia Pañstwa Polskiego i spektakularna akcja budowy
1000 szkó³... — jako reakcja na Obchody Milenijne — Chrztu Polski — Koœcio³a Katolic-
kiego; organizowanie zawodów sportowych dla m³odzie¿y czy proponowanie
atrakcyjnych filmów w czasie planowanych uroczystoœci religijnych), przez prowo-
kacje, próby przekupstwa, a¿ po aresztowania.

Skrajnym przyk³adem mo¿e byæ tu oficjalne rozwi¹zanie organizacji i przepadek
mienia Œwiadków Jehowy, poprzedzony akcj¹ masowych rewizji i aresztowañ doko-
nanych jednej nocy — 21 czerwca 1951. Represje dotkn¹æ mia³y 90 procent wszyst-
kich cz³onków, czyli ok. 15 tysiêcy osób. Podawana jest te¿ liczba kilkudziesiêciu
œmiertelnych ofiar tortur i wiêzienia z tamtego czasu. Pretekstem sta³o siê oskar¿enie
o powi¹zanie z agenturami szpiegowskimi na Zachodzie. Podobn¹ „wychowawcz¹”
funkcjê spe³niæ mia³y kilka miesiêcy póŸniej tak¿e masowe aresztowania 200 osób

7

Warszawa, 1946, wierni przed zniszczonym koœcio³em œw. Aleksandra.
Fot. Stanis³aw D¹browiecki / Archiwum Dokumentacji Mechanicznej (ADM) w Warszawie
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z kierownictwa i duchowieñstwa piêciu ugrupowañ ewangeliczno-zielonoœwi¹tko-
wych — maj¹ce wymusiæ na tych ugrupowaniach „ekumeniczne” po³¹czenie siê... 

Najsilniejszym przejawem kontrolowania ¿ycia religijnego by³a próba totalnego
nadzoru nad duchowieñstwem — prowadzenia w³asnej „polityki personalnej pañ-
stwa” w Koœcio³ach, zmierzaj¹cej do kszta³towania wœród kleru postaw „lojalnoœci
wobec pañstwa i demokratycznych przemian”. Tu tak¿e stosowano wszelkie — wy-
pracowane równie¿ przez Sowietów — metody: od nacisków, szanta¿u, werbowa-
nia konfidentów, wykorzystywania rozdŸwiêków b¹dŸ ró¿nic pogl¹dów do rozbija-
nia wspólnot, obni¿ania autorytetu zwierzchnoœci koœcielnej czy duchownej. Budo-
wano alternatywne organizacje, np. „ruch ksiê¿y patriotów” (inaczej nazywanych
„pozytywnymi”) w Koœciele katolickim, powo³ywano konkurencyjn¹ prasê czy nawet
„zarz¹dy komisaryczne” po usuniêciu niewygodnych duchownych, jak to mia³o miej-
sce w Koœciele prawos³awnym w 1948 roku czy w Koœcio³ach mariawickich albo
ewangelicko-augsburskim. 

Skrajnymi przyk³adami takich represyjnych dzia³añ, wymierzonych w konkretne
postaci Koœcio³ów, by³o aresztowanie kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, proces bi-
skupa Józefa Kaczmarka, usuniêcie metropolity Dionizego — zwierzchnika Koœcio³a
Prawos³awnego czy zabicie ksiêdza Jerzego Popie³uszkê.

Próbowano tak¿e „organizowaæ” Koœcio³y przeciwko sobie — szczególnie
z mniejszoœci religijnych tworzono przeciwwagê dla „zbyt potê¿nego” Koœcio³a
rzymskokatolickiego, wykorzystuj¹c spory i zasz³oœci historyczne — nawet podsyca-
j¹c zadawnione lub pozorne konflikty narodowoœciowe. 

W pracy konkursowej nie chodzi jednak o rejestr dzia³añ PRL-u czy repre-
sji wobec Koœcio³ów, ale o pokazanie ¿ycia religijnego wobec PRL-u. 

Sierpieñ 1947, zebranie Œwiadków Jehowy.
Fot. Zbiory ADM w Warszawie
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Dokumenty
Znalezienie Ÿróde³ nie bêdzie tu ³atwe. Najwiêksza liczebnie ich kategoria — tych,

które nios¹ wiedzê o decyzjach w³adz, o za³o¿onych celach „polityki wyznaniowej
pañstwa” — by³a skrzêtnie utajniana. Bez nich natomiast trudno jest niekiedy zrozu-
mieæ przyjmowan¹ przez w³adze strategiê, ba, niekiedy wydawaæ siê ona mo¿e
wprost absurdalna. Na przyk³ad, jak rozumieæ upieranie siê w³adz przy p³aceniu
pensji ksiê¿om nauczaj¹cym religii i pobieraniu od nich zaledwie symbolicznych po-
datków; co ma oznaczaæ — przy próbie ca³kowitego blokowania kontaktów Koœcio-
³ów z zagranic¹ — nag³a „wytyczna” o przymusowym zorganizowaniu przez „Orbis”
masowych i niemal darmowych wyjazdów dla kilkuset ksiê¿y — byle tylko nie zakon-
ników! — do Rzymu w 1965 roku, w czasie IV sesji II Soboru Watykañskiego?! Zupe³-
nie niepojêta bywa³a zmiana zachowania wobec alumnów: powo³ywanie ich lub nie
do wojska, umo¿liwianie im podjêcia studiów na uczelniach œwieckich lub przeciw-
nie — drêczenie i represjonowanie. 

Wiele dokumentów wytworzonych na najwy¿szych szczeblach w³adzy znaj-
duje siê w trudno dostêpnych zbiorach archiwalnych (np. w Instytucie Pamiêci Na-
rodowej). Poniewa¿ jednak Urz¹d ds. Wyznañ — decyduj¹cy w tamtym czasie
o strategii postêpowania z Koœcio³ami — mia³ swoje wydzia³y przy wszystkich wo-
jewódzkich radach narodowych, mo¿na za³o¿yæ, ¿e w miejskich czy gminnych ar-
chiwach bêdzie mo¿na odnaleŸæ dokumenty Ÿród³owe, ilustruj¹ce politykê w³adz
„w terenie”.

Pomocne mog¹ byæ tu tak¿e opublikowane ju¿ zbiory takich tajnych dokumen-
tów, cytaty lub nawet tylko przytoczone z nich informacje, zawarte w ró¿nych zbio-
rach czy opracowaniach (podanych w za³¹czonej bibliografii). Zachêcamy do korzy-
stania z nich, ale musisz odró¿niæ Ÿród³o od opartego na nim opracowania, zawiera-
j¹cego interpretacjê badacza. Drukowane opracowania Ÿróde³, monografie,
podrêczniki, kalendaria — mog¹ bardzo pomóc w poznaniu realiów epoki, zrozumie-
niu kontekstu wydarzeñ. Pos³u¿¹ przy formu³owaniu pytañ, okreœlaniu kierunku pracy
czy weryfikacji danych, ale nie powinny byæ przedmiotem analizy same w sobie.
Zwracamy jednak uwagê, by korzystaæ z publikacji wydanych po roku 1989 (lub wy-
dawanych wczeœniej w „drugim obiegu”), a wiêc tych, które maj¹ szansê nie byæ ska-
¿one cenzur¹.

Innym rodzajem Ÿród³a „papierowego” jest prasa badanego okresu, szczególnie
prasa koœcielna. Ta z okresu przed 1989 mo¿e byæ nie tylko nie najlepszym, ale cza-
sem wrêcz... dezinformuj¹cym Ÿród³em historycznym — pe³ni³a bowiem g³ównie ro-
lê nie informacyjn¹, ale propagandow¹. Mo¿e byæ jednak znakomitym Ÿród³em do
analizy w³aœnie propagandy antyreligijnej.

Generalnie — nie poprzestawaj na jednym Ÿródle; nawet autentyczne, ods³oni
tylko jeden aspekt rzeczywistoœci, mo¿e te¿ zasugerowaæ nieprawdê o niej. Wiele
jest te¿ takich dokumentów, które mog¹ Ciê do badanego problemu przybli¿yæ lub
choæby go zasugerowaæ, ale wymagaj¹ weryfikacji — konfrontacji z innymi.

Oczywiœcie, wa¿nymi dokumentami s¹ te, które znaleŸæ mo¿esz w archiwach
parafii czy wspólnot wyznaniowych: wszelkiego rodzaju zapiski, kroniki czy ksiêgi
parafialne, nawet dokumenty gospodarcze; wa¿ne s¹ tu tak¿e dokumenty s¹dowe,
kroniki szkolne, dokumenty z instytucji i organizacji spo³ecznych...
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Niewykluczone, ¿e uda siê znaleŸæ w szufladach czy na strychu stare dokumen-
ty i zapiski prywatne osób (mo¿e tak¿e osób „urzêdowych”) zwi¹zanych z Koœcio-
³em rzymskokatolickim, innymi Koœcio³ami czy wspólnotami religijnymi.

Dokumenty prywatne — przechowywane w archiwach domowych — nie tylko
odzwierciedlaj¹ osobisty œwiat cz³owieka czy dope³niaj¹ „publiczny”, ale czasem
mog¹ byæ zaprzeczeniem tego „oficjalnego”, jeœli istnieje konflikt miêdzy w³adz¹
a spo³eczeñstwem lub jego grupami, jeœli œwiat oficjalny, organizowany czy te¿ narzu-
cany przez w³adze, jest œwiatem wrogim lub choæby nieprzyjaznym spo³eczeñstwu. 

Ikonografia
Jednym z rodzajów zapisu rzeczywistoœci i œwiadectwem przesz³ych zdarzeñ

jest ikonografia. Fotografie amatorskie i profesjonalne. Zdjêcia prywatne, a tak¿e te
oficjalne — np. manifestacje „za” lub „przeciw”, procesje. Fotografie upozowanych lu-
dzi (np. pami¹tkowe z chrztu, œlubu, komunii) i robione z zaskoczenia, czasem
z ukrycia — w niecodziennych miejscach i sytuacjach, utrwalaj¹ce historiê, która mia-
³a byæ zatajona (np. zdjêcia z rozruchów wokó³ krzy¿a postawionego wbrew zaka-
zowi, rozbierania „nielegalnej” kaplicy czy pokazuj¹ce spycharki likwiduj¹ce ewange-
licki — „niemiecki” — cmentarz). Wszystkie one mog¹ staæ siê tropem ciekawego frag-
mentu przesz³oœci. 

Tym razem zdjêæ z interesuj¹cego nas okresu mo¿e byæ doœæ du¿o, ale dotyczyæ
bêd¹ one tylko niektórych, szczególnych momentów — np. wiele jest oficjalnych, pu-
blikowanych zdjêæ dokumentuj¹cych pielgrzymki Papie¿a, ale powielanie ich czy na-
wet analiza — nie musz¹ przynieœæ ciekawych efektów. Umiejêtnoœæ znalezienia i w³a-

Lata 40.–50., rewizja Urzêdu Bezpieczeñstwa w koœciele. Fot. IPN
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œciwego odczytania czy zinterpretowania zdjêæ z innych — trudnych dla Koœcio³ów
momentów — mo¿e byæ niezwykle istotne.

Fotografie, jak ka¿dy materia³ przez Ciebie wykorzystywany, musz¹ bowiem
podlegaæ krytycznej ocenie — weryfikacji w porównaniu z innymi. Po pierwsze mo-
g¹ dotyczyæ innego okresu, a poza tym mog¹ byæ fa³szywym znakiem opisywanej
rzeczywistoœci. Czasem nawet dok³adne przyjrzenie siê pozornie zwyk³ym ubraniom
ludzi mo¿e podpowiedzieæ, ¿e zdjêcie nie pokazuje autentycznej sytuacji, albo jego
powstaniu towarzyszy³a jakaœ niezwyk³a historia. Zdjêcia utrwalaj¹ tylko wybrany mo-
ment — sytuacja za chwilê mog³a ulec radykalnej zmianie — bo by³a zaaran¿owana. Po
drugie, o wyborze kadru mog³a decydowaæ okreœlona intencja lub cel autora; tak jest
w wypadku zdjêæ propagandowych. Zdjêcie mo¿e byæ wreszcie fotomonta¿em. 

Jeszcze wiêksze niebezpieczeñstwa niesie ze sob¹ traktowanie jako Ÿróde³ hi-
storycznych zapisów filmowych, nawet tych nazywanych dokumentalnymi (kroniki
filmowe czy reporta¿e z miejsca zdarzeñ). Zawsze s¹ one kreacj¹ rzeczywistoœci,
czyli konstrukcj¹ wykonan¹ przez autora, dziêki wyborowi w¹tków i bohaterów,
monta¿owi zdjêæ, dodanemu komentarzowi lub ingerencji cenzury. (Nota bene:
zwróæ uwagê jak wiele by³o oficjalnych, publikowanych w prasie z okresu PRL-u zdjêæ
lub „reporta¿y” w kronikach filmowych, które stara³y siê tak pokazywaæ uroczystoœci
religijne, by... ogarniaæ jak najmniej ludzi uczestnicz¹cych w tych spotkaniach, jak
równie¿ starannie pomijaæ obecnoœæ m³odzie¿y i dzieci. Brak „szerokich planów” t³u-
mów i dominacja ludzi starych — mia³y dowodziæ, ¿e religia to sprawa „odchodz¹-
cych” ju¿ pokoleñ.)

Wizerunek historii mo¿na odnaleŸæ w innych ocala³ych „obrazach” rzeczywisto-
œci: rysunkach (tak¿e karykaturze), plakacie, znaczku, przedmiotach codziennego
u¿ytku, jak równie¿ na cmentarzach, pomnikach, w architekturze (co, kiedy i jak bu-
dowano, kiedy i dlaczego zburzono), ukszta³towaniu œrodowiska cz³owieka (czasem
plac czy park ma za sob¹ niezwyk³¹ historiê — na przyk³ad s¹ miejscem po dawnej
œwi¹tyni czy cmentarzu). 

Nie tylko to, co takie „œwiadectwa historii” pokazuj¹ lub oznaczaj¹ wprost, ale te¿
rola jak¹ pe³ni³y, decyzje z nimi zwi¹zane, stosunek do nich ludzi (zmieniaj¹cy siê!) —
dla dociekliwego badacza to tak¿e szansa znalezienia ciekawego tropu przesz³oœci.

Œwiadkowie i œwiadectwa
Sta³¹, postulowan¹ w ka¿dym naszym konkursie zasad¹ jest, ¿e g³ównym

Ÿród³em wiedzy o przesz³oœci maj¹ byæ œwiadkowie, a tak¿e ich zapisana pamiêæ. 
Zarówno bezpoœrednie relacje, jak równie¿ osobiste zapiski musz¹ byæ trakto-

wane jako Ÿród³a specyficzne — wa¿ne jest uœwiadomienie sobie ograniczeñ, z jaki-
mi s¹ zwi¹zane.

Relacje
Ju¿ samo znalezienie ciekawego œwiadka i pozyskanie jego relacji nie jest spra-

w¹ ³atw¹, a temat, jakim siê zajmujesz, dotyczyæ ma trudnego zwi¹zku styku tego co
duchowe, wewnêtrzne z tym co zewnêtrzne — co ma wymiar spo³eczny.
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W swoich poszukiwaniach mo¿esz trafiæ na gawêdziarzy, którzy po pierwszym
pytaniu gotowi s¹ opowiedzieæ ca³e swoje ¿ycie — to mo¿e byæ bardzo ciekawy
wstêp do dalszej rozmowy i badania konkretnego tematu, ale trzeba siê wykazaæ cier-
pliwoœci¹ i uwag¹, by potem powróciæ do wa¿nych dla Ciebie momentów. Tak kiero-
waæ rozmow¹, aby osi¹gn¹æ zamierzony cel: zgromadziæ informacje na okreœlony 
temat; nie pogubiæ siê w powodzi ma³o istotnych faktów lub dygresji na inny temat,
szczególnie opowieœci, które nie maj¹ umocowania w konkretnym czasie.

Musisz spróbowaæ zapanowaæ nad tematem — mo¿e na zasadzie zrobienia
w pierwszej rozmowie „planu g³ównych wydarzeñ” — wy³oniæ to, co by³o najistot-
niejsze i skupiæ siê na tym w kolejnych rozmowach. Wymaga to „historycznego” przy-
gotowania siê, cierpliwoœci i taktu (aby nie uraziæ bohatera brakiem gotowoœci do
wys³uchiwania wszystkich szczegó³ów lub nadmiern¹ dociekliwoœci¹ w innych, we-
d³ug niego mniej interesuj¹cych kwestiach). Twoje przygotowanie do rozmowy, zna-
jomoœæ szczegó³ów historycznych, partnerstwo na pewno zostan¹ dobrze przyjête
— jako powa¿ne traktowanie tematu i œwiadka.

Inni, potencjalnie ciekawi bohaterowie bêd¹ milczeæ lub lekcewa¿yæ Twoje py-
tania. Nie rezygnuj. Próbuj z ró¿nych stron o¿ywiæ wspomnienia, uruchomiæ pamiêæ,
mo¿e nawet trochê prowokuj¹co (znowu trzeba siê przygotowaæ „historycznie”), za-
daj¹c jakieœ bardzo konkretne pytanie zwi¹zane z wydarzeniem, o którym wiesz ju¿
z innych Ÿróde³, ¿e mia³o miejsce „w tamtym czasie”. Na przyk³ad o konflikcie miê-
dzy pragnieniem zrobienia zawodowej kariery przez cz³onka partii a jego potrzeb¹
¿ycia w zgodzie z w³asnym sumieniem czy normami zachowañ narzucanymi przez
religijne œrodowisko rodzinne. Oczywiœcie mo¿e Ci siê nie udaæ — bohater nawet do-
ciekliwie wypytywany z trudem i „oszczêdnie” bêdzie odpowiada³ na pytania. Mo-
¿e te¿ nic nie powiedzieæ — nie pamiêtaæ, nie umieæ wyodrêbniæ z ci¹gu wielu zda-
rzeñ z przesz³oœci interesuj¹cego Ciê momentu. 

Ka¿dy œwiadek wymaga innego sposobu rozmowy: jeden lepiej opowiada, gdy
mu siê rzadko przerywa, inny chêtniej odpowiada na pytania, ale za to jego wypo-
wiedzi s¹ zbyt krótkie, jeden jest „nieomylny”, inny chêtnie dyskutuje, czêsto zbyt roz-
szerzaj¹c temat; jeden trzyma siê œciœle wydarzeñ i œmia³o mówi, ¿e czegoœ nie pa-
miêta, inny „dos³ownie” cytuje dialogi sprzed piêædziesiêciu lat, bez wahania podaje
konkretne (acz nieprawdziwe!) daty zdarzeñ. Rzadko trafia siê œwiadek „idealny”. 

Mo¿esz zrezygnowaæ ze œwiadka, jeœli jest niewiarygodny lub jego zbyt ogólni-
kowe odpowiedzi nie wnosz¹ nic nowego. Trzeba jednak do koñca powa¿nie
i z szacunkiem traktowaæ osobê, z pomocy której, jako œwiadka historii, korzystasz. 

Oceniaj¹c prawdziwoœæ czy prawdopodobieñstwo faktów — nie mo¿esz ule-
gaæ „pozamerytorycznym wp³ywom”. To ¿e œwiadek jest sympatyczny lub nie — nie
ma ¿adnego znaczenia dla oceny tego, co mówi. To ¿e œwiadek jest ciekaw¹ (a tym
bardziej — znan¹) postaci¹, chêtnie i barwnie opowiada, podaj¹c masê szczegó³ów,
nawet to, ¿e jest „bohaterem pozytywnym” — nie jest gwarancj¹ jego nieomylnoœci.
Dotyczy to równie¿ — a mo¿e nawet szczególnie — najbli¿szych osób. Nawet najbar-
dziej kochany dziadek czy babcia mog¹ nie byæ wiarygodnymi œwiadkami historii
i nie ka¿dy ich s¹d o przesz³oœci uznaæ mo¿na za niepodwa¿alny. 

B¹dŸ partnerem w rozmowie — zareaguj, jeœli masz poczucie, ¿e rozmówca ewi-
dentnie siê myli, mija z prawd¹ lub gubi w relacji. Albo zbyt ³atwo przeœlizguje siê
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nad istotnymi problemami. Szczególnie gdy pos³uguje siê uogólnieniami! Twoja do-
ciekliwoœæ, chêæ dog³êbnego zrozumienia czy nawet sprzeciw — nie s¹ przejawem
braku szacunku, zaufania czy mi³oœci — masz do nich prawo jako badacz. Mamy
nadziejê, ¿e zdo³asz do tego przekonaæ ofukuj¹cego Ciê dziadka („a co ty tam
wiesz...”), z którego uproszczon¹ opini¹ na jakiœ temat nie pozwoli³y Ci siê zgodziæ
fakty, które pozna³eœ z innych Ÿróde³ czy opracowañ. Trzeba siê te¿ nauczyæ zada-
waæ pytania — np. ró¿nobrzmi¹ce pytania na ten sam temat lub powtarzanie pytania
w ró¿nych momentach (czasem nawet przez zaskoczenie) — pozwala to zweryfiko-
waæ lub wzbogaciæ uzyskane odpowiedzi!

Przystêpuj¹c do rozmowy trzeba byæ przygotowanym zarówno technicznie
(sprawny sprzêt, odpowiednia liczba kaset itp.), jak i merytorycznie. Trzeba znaæ
przedmiot rozmowy na tyle, by pytania, które zadasz, nie dotyczy³y elementarnej,
encyklopedycznej wiedzy historycznej, faktów powszechnie znanych, ale w³aœnie
przesz³oœci konkretnego cz³owieka, z którym rozmawiasz — jego udzia³u w interesu-
j¹cych Ciê zdarzeniach. Warto zrobiæ sobie plan rozmowy, zanotowaæ sprawy, które
s¹ wa¿ne dla Twojego tematu lub kwestie, które koniecznie musz¹ zostaæ wyjaœnio-
ne. Nie warto jednak robiæ dok³adnej listy pytañ, a ju¿ na pewno nie mo¿na siê jej
kurczowo trzymaæ bez wzglêdu na to, jak toczy siê rozmowa.

Pytaj o konkretne momenty, postawy, opinie, ale pytania nie mog¹ byæ te¿ od ra-
zu lub ca³y czas zbyt szczegó³owe, bo uzyskasz odpowiedŸ: „tak”, „nie”, „nie pamiê-
tam” lub tylko jakiœ konkret, na przyk³ad datê czy nazwisko. Nadmiar pytañ najczê-
œciej peszy mówi¹cego, zaczyna on odpowiadaæ, a nie opowiadaæ. Poza tym „ka-
wa³kuj¹c” wypowiedŸ niszczy siê jej emocjonalny wymiar, gubi nastrój lub zaciera
specyfikê stylu, charakterystyczny jêzyk bohatera. Pozostaj¹ tylko fakty, gdy nie mniej
wa¿ne s¹ nastroje, uczucia, motywy dzia³añ, refleksje, odtwarzanie klimatu epoki.

Nowa Huta, kwiecieñ 1960, na placu przeznaczonym pod budowê koœcio³a parafianie broni¹
krzy¿a znacz¹cego to miejsce. Fot. IPN
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Czasem zaœ warto pójœæ po prostu za opowieœci¹ œwiadka, rezygnuj¹c z przygoto-
wanych pytañ czy dr¹¿enia wa¿nego w¹tku lub odk³adaj¹c je „na potem”. Mo¿e oka-
zaæ siê, ¿e przypadkiem wejdziesz na trop zupe³nie nowego, jeszcze ciekawszego
wydarzenia historycznego. 

Nie znaczy to jednak, ¿e masz unikaæ zadawania pytañ, gdy coœ jest dla Ciebie
niejasne lub gdy na dowiedzeniu siê czegoœ szczególnie Ci zale¿y. Przeciwnie, nie
zostawiaj spraw nie dopowiedzianych, urwanych w¹tków, wa¿nych kwestii skwito-
wanych ogólnikiem typu: „za komunistów Koœció³ by³ przeœladowany”, „ludzie sta-
wiali Panu Bogu œwieczkê i diab³u ogarek” lub odpowiedzi „obok” pytania czy ewi-
dentnie zmieniaj¹cej temat. Nie daj siê „zbyæ” odpowiedziami typu: „Bo takie to by-
³y czasy”, „Jakoœ trzeba by³o sobie radziæ”. Jeœli Ciê coœ naprawdê interesuje — do-
ciekaj. Pozornie naiwne pytanie: „kto?”, „jak?” czy „dlaczego?” — zadane w odpowie-
dnim momencie, mo¿e ca³kowicie zmieniæ tok rozmowy.

Oczywiœcie, dociekliwoœæ nie oznacza natrêctwa i wœcibstwa. Szczególnie pyta-
j¹c o trudne momenty — jakiegoœ wyboru, pora¿ki, czynu z dzisiejszej perspektywy
ocenianego negatywnie, mo¿esz trafiæ na bardzo bolesne lub bardzo intymne spra-
wy w ¿yciu swoich œwiadków — kogoœ zmuszono do przeciwstawienia siê jego spo-
³ecznoœci religijnej, porzucenia Koœcio³a lub ¿ycia niezgodnie z sumieniem. Mog¹ nie
chcieæ o nich opowiedzieæ teraz (spróbuj kiedy indziej!), mog¹ nie chcieæ byæ nagry-
wanymi (pytaj inaczej, mo¿e zrezygnuj z dyktafonu!), mog¹ nie chcieæ opowiedzieæ

Warszawa, marzec 1968, pacyfikacja demonstracji studenckiej 
w pobli¿u Uniwersytetu Warszawskiego. Fot. IPN
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Tobie (niech rozmawia kolega, kole¿anka!), ale mo¿e te¿ nie powiedz¹ nikomu 
i nigdy — musisz to zrozumieæ i uszanowaæ. I nie musi to oznaczaæ, ¿e Twój bohater
ma do ukrycia rzeczy naganne. Zbyt pochopne wyci¹ganie wniosków, samodzielne
dopisywanie bohaterowi „przemilczanej” historii na podstawie faktów znanych sk¹d-
in¹d — z podrêczników, ksi¹¿ek, innych relacji — mo¿e byæ bardzo krzywdz¹ce i za-
prowadziæ na manowce. Pamiêtaj, ¿e nie jesteœ prokuratorem czy sêdzi¹, ale bada-
czem historii.

¯adna relacja nie jest wolna od subiektywnoœci — ¿adnej nie mo¿na przyjmo-
waæ bezkrytycznie — œwiadkowie, nawet naoczni i pe³ni dobrej woli, mog¹ siê
myliæ.

Pamiêæ ludzka jest zawodna. Czêsto wypiera siê z niej to, co by³o niedobre, nie-
przyjemne. Niekiedy odwrotnie — to, co sprawi³o ból, przynios³o cierpienie — jest
wyolbrzymione i zapamiêtane na zawsze, przys³ania albo modyfikuje wszystko inne.

To, co wspomina siê po latach, mo¿e byæ kompilacj¹ czegoœ co siê naprawdê
wydarzy³o wspominaj¹cemu z tym, co siê zdarzy³o innym ludziom, a co zosta³o
przeczytane, us³yszane (czasem nawet w formie plotki czy pog³oski), obejrzane
w filmie historycznym czy fabularnym. To wszystko bywa przepuszczone jeszcze
przez „filtr” wyobra¿eñ, jak „powinno byæ”, wczeœniejszych ocen w³asnych i dokona-
nych w póŸniejszym okresie (np. œwiadek mo¿e nie chcieæ siê „przyznaæ” do praw-
dziwych motywów swoich wyborów, wyolbrzymia wiêc si³ê wywieranej presji czy
zagro¿enia, w jakich siê znalaz³). 

Nie bez znaczenia wiêc jest, kim by³ Twój œwiadek, w jakiej sytuacji ¿yciowej
znajdowa³ siê w interesuj¹cym Ciê okresie. 

Nie ma osoby, która mog³aby Ci powiedzieæ „ca³¹ prawdê” o historii. Ilu jest
œwiadków wydarzenia, tyle mo¿e byæ — niekiedy bardzo siê od siebie ró¿ni¹cych —
relacji o nim. Nawet zak³adaj¹c, ¿e ¿aden z relacjonuj¹cych œwiadomie nie fa³szuje
faktów lub ich nie ukrywa, czy te¿ nie cierpi na amnezjê — usytuowanie wobec opo-
wiadanych wydarzeñ zmienia sposób ich widzenia. 

Choæ ocena i relacja œwiadka niemal z zasady musi byæ subiektywna i pe³na luk,
nie warto jej przetwarzaæ, wzbogacaj¹c podrêcznikow¹, „obiektywn¹” wiedz¹ czy
w ró¿ny sposób zrekonstruowanymi faktami, na przyk³ad z innych relacji.

Pozyskanie relacji — to dopiero pocz¹tek drogi. Ka¿da relacja musi byæ opraco-
wana, zweryfikowana, jeœli rzeczywistoœæ, jak¹ Ci ods³oni, ma byæ prawdziwa, wyra-
zista, interesuj¹ca. Mo¿e byæ te¿ zderzona z innymi relacjami, porównana z doku-
mentami — innymi Ÿród³ami.

Œwiadectwa pisane
Interesuj¹cy nas tu okres 1944–89 masz szansê poznaæ przez relacje bezpoœre-

dnich œwiadków, ale niezwyk³¹ rolê w poznawaniu tamtej przesz³oœci odegraæ mo-
g¹ tak¿e ró¿ne osobiste zapiski — dzienniki (zw³aszcza te rzeczywiœcie pisane dzieñ
po dniu), pamiêtniki, listy. S¹ to materia³y o charakterze intymnym i nale¿y traktowaæ
je z du¿¹ pieczo³owitoœci¹. Mo¿na ich szukaæ zarówno w archiwach œrodowisko-
wych, domowych osób bliskich lub zaprzyjaŸnionych, jak i w publicznych zbiorach
rêkopisów czy innych archiwach.
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Odnosz¹ siê do nich jednak wszystkie uwagi dotycz¹ce subiektywnego ogl¹du
rzeczywistoœci i niedoskona³oœci relacji œwiadków. Nie powinny byæ one jedynym
Ÿród³em wiedzy o rzeczywistoœci.

Zapiski osobiste — jak ka¿de Ÿród³o — powinny byæ poddane „krytyce”, czyli
trzeba dokonaæ ich analizy, oceniæ wiarygodnoœæ. Przede wszystkim stwierdziæ, czy
ma siê dostêp do orygina³u, czy te¿ jest to kopia lub tekst przepisany (a wiêc móg³
byæ „poprawiany” nawet przez samego autora, „m¹drzejszego” o póŸniejsze do-
œwiadczenia).

Wa¿nych jest bardzo wiele aspektów dotycz¹cych okolicznoœci, warunków
i powodów powstania tekstu. Czy zapisy towarzyszy³y opisywanym wydarzeniom,
czy by³y póŸniejsze (jak du¿o?) — co zmienia ocenê spraw i stosunek do nich, zmie-
nia ich hierarchiê, wp³ywa na selekcjê. Jakie by³y, na przyk³ad, relacje miêdzy auto-
rem a potencjalnym czytelnikiem (dotyczy to nie tylko listów). Czy zapiski mia³y s³u-
¿yæ jakiemuœ konkretnemu celowi, „za³atwieniu” jakiejœ sprawy, wyt³umaczeniu siê —
nawet przed samym sob¹.

Czy zapis powstawa³ bez obawy dostania siê w niepowo³ane rêce, czy musia³
na przyk³ad podlegaæ cenzurze (jak listy z wiêzienia czy nawet w pewnym okresie
— z wojska). Wszystkie te okolicznoœci, poznane dziêki krytyce Ÿród³a, powinny zo-
staæ zapisane.

Wa¿ne, kim by³ sam autor, jakie role spo³eczne pe³ni³, jakie mia³ pogl¹dy politycz-
ne, religijne, a nawet — ile mia³ lat jako œwiadek opisywanych wydarzeñ. Nie chodzi
tylko o oceny, ale o mo¿liwoœæ widzenia faktów, zdolnoœæ ich rozumienia.

Wa¿ne, na ile to, co œwiadek pisa³, ma szansê byæ odbiciem otaczaj¹cej go rze-
czywistoœci, a na ile odbiciem jego osobowoœci, i ma charakter autokreacji lub jest
nawet rodzajem fikcji literackiej. Dlatego warto szukaæ mo¿liwoœci konfrontacji nie tyl-
ko bezpoœrednich relacji czy œwiadectw pisanych przez ró¿nych bohaterów zdarze-
nia, ale tak¿e weryfikowaæ je dziêki odmiennym gatunkowo Ÿród³om, na przyk³ad —
dokumentom urzêdowym. 

Je¿eli w efekcie konfrontacji ró¿nych Ÿróde³ ujawni¹ siê sprzecznoœci, których
nie umiesz wyt³umaczyæ — nie próbuj ich pomijaæ, a tym bardziej ukrywaæ — koniecz-
nie je zaznacz, nawet podkreœl. Jeœli nie mo¿esz sobie z nimi poradziæ — nazwij jako
problem do rozwi¹zania w przysz³oœci. 
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Gdañsk-Zaspa, 1987, tylna czêœæ o³tarza zbudowanego w czasie trzeciej
pielgrzymki Papie¿a do ojczyzny. 
Fot. Erazm Cio³ek / Zbiory Oœrodka KARTA
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Korzystanie ze Ÿróde³
Znalezienie Ÿróde³ jest warunkiem zaistnienia Twojej pracy, jej podstaw¹. To co

z nimi zrobisz, jak je zweryfikujesz, opracujesz, skomentujesz — jest jej prawdziwym
sensem. 

Korzystaj¹c ze Ÿróde³ musisz pamiêtaæ o kilku podstawowych zasadach. Niektóre
dotycz¹ wszystkich mo¿liwych Ÿróde³, niektóre tylko specyficznych i szczególnych
okolicznoœci ich wykorzystania. 

Ka¿de Ÿród³o ma swój „adres”: dokument ma datê, numer, przechowywany w ja-
kimœ archiwum — ma sygnaturê akt; zdjêcie czy wypowiedŸ ma swojego autora — wszy-
stko to powinno byæ podane w opisie. Na przyk³ad, jeœli kopiujesz zdjêcie z gazety, ko-
nieczny jest opis Ÿród³owy. Jeœli zacytujesz fragment „tajnego” dokumentu (którego
przecie¿ nie dane by³o Ci zobaczyæ), musisz podaæ, jaka publikacja jest podstaw¹ cy-
tatu. Materia³y Ÿród³owe w pracy umieszczaj lub przywo³uj w sensowny i czytelny spo-
sób. Warto za³¹czyæ spis wszystkich wykorzystanych Ÿróde³ wraz z ich „adresami”, czyli
podaniem sk¹d pochodz¹. Tak¿e bibliografia wykorzystywanej literatury pomocniczej
jest ze wszech miar po¿¹dana (nie bój siê podejrzeñ o niesamodzielnoœæ!).

Nie wolno przegl¹daæ prywatnych archiwów i wchodziæ w posiadanie materia-
³ów Ÿród³owych o charakterze osobistym bez wiedzy i zgody zainteresowanych
osób. Dotyczy to równie¿ zdobywania relacji — nie do przyjêcia jest nagrywanie, foto-
grafowanie czy filmowanie œwiadków z ukrycia, a tym bardziej wbrew ich woli. Nie
wolno te¿ wykorzystywaæ takich materia³ów, jeœli z jakichœ powodów œwiadkowie
póŸniej wycofali swoj¹ zgodê.

Absolutnie nie wolno niczego niszczyæ — wyrywaæ kartek ze starego pamiêtnika,
odrywaæ fotografii z rodzinnego albumu, numerowaæ czy oznaczaæ d³ugopisem po-
staci na oryginalnym zdjêciu, trwale przyklejaæ oryginalnych dokumentów, dziurko-
waæ ich, przyszywaæ, opalaæ w celu „postarzenia”, podkreœlaæ flamastrami fragmen-
tów tekstu (to ci¹gle siê zdarza!). Nie niszcz te¿ Ÿróde³ przez siebie wytworzonych
(np. nagrañ relacji) — mog¹ siê jeszcze przydaæ.

Orygina³y zdjêæ, dokumentów, listów, pamiêtników mo¿esz wykorzystaæ w swo-
jej pracy pod warunkiem, ¿e uzyskasz na to zgodê w³aœcicieli, którzy uznaj¹, ¿e do-
brze jest, by trafi³y one do spo³ecznych zbiorów archiwalnych (jak w przypadku tego
konkursu).

Jeœli nie mo¿esz pos³u¿yæ siê orygina³ami, a chcesz dokumenty wykorzystaæ
w swojej pracy, nie tylko ze wzglêdu na ich treœæ, ale i formê — mo¿esz zrobiæ ksero-
kopiê czy fotokopiê, a jeœli masz mo¿liwoœci — tak¿e za pomoc¹ skanera.

Stare zdjêcia warto przefotografowaæ lub zeskanowaæ (starannie przechowuj ne-
gatywy lub zapis cyfrowy), szczególnie jeœli maj¹ byæ udostêpniane innym czy publi-
kowane.
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Kserokopie zdjêæ, niestety, nie nadaj¹ siê do dalszego wykorzystania. Mog¹ i po-
winny byæ jednak u¿yte w pracy, gdy wzbogacaj¹ jej treœæ, a nie masz innych mo¿li-
woœci kopiowania fotografii. (Warto jednak zapisaæ, gdzie s¹ orygina³y zdjêæ, gdyby
trzeba by³o do nich siêgn¹æ w przysz³oœci.)

Jeœli przytaczasz czyj¹œ relacjê czy choæby jej fragment, musi byæ jasne, kto jest au-
torem ka¿dej wypowiedzi (nawet jeœli z jakichœ wzglêdów zachowuje siê jego anoni-
mowoœæ). Wa¿ne jest te¿, czy jest to wypowiedŸ cytowana czy „streszczana”, uzyska-
na bezpoœrednio przez Ciebie na potrzeby pracy konkursowej czy przejêta z innych
Ÿróde³ (np. opowieœæ przekazana przez osobê blisk¹ bohaterowi Twojej pracy, rela-
cjonuj¹ca jego s³owa lub przepisana z materia³ów, które powsta³y w innych okoliczno-
œciach i w innym celu — choæby wczeœniej napisane przez samego bohatera wspo-
mnienia czy ¿yciorys). Podobnie jednoznaczne musi byæ, jeœli coœ wprowadzasz do
cudzej wypowiedzi — komentarz w³asny lub osób trzecich.

Zawsze w przypadku spisania czyichœ wypowiedzi lub znacz¹cych ingerencji
w tekst, powinno siê relacjê autoryzowaæ, to znaczy uzyskaæ potwierdzenie, ¿e autor
akceptuje zapis, ewentualnie skróty i zmiany, jako zgodne ze swoj¹ wypowiedzi¹.

Wykorzystuj¹c fragmenty dokumentu, trzeba zaznaczyæ dokonane w nim skróty.
Musi byæ jasne, czy autor pracy mia³ bezpoœredni dostêp do dokumentu (jego orygi-
na³u lub wiarygodnej kopii, ca³ego lub we fragmentach), czy te¿ przytacza go — na
przyk³ad — z cudzego opracowania (trzeba podaæ jakiego). Fa³szowanie dokumen-
tów, zmienianie ich daty, „podrasowywanie” lub nawet „powo³ywanie do ¿ycia” (czyli
wymyœlanie) jest niedopuszczalne.

Gdañsk, sierpieñ 1980, napisy wykonane przez strajkuj¹cych na murze
otaczaj¹cym stoczniê.
Fot. Bogus³aw Nieznalski / Zbiory Oœrodka KARTA
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Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e ujawnienie (upublicznienie nawet w pracy konkursowej) do-
kumentu lub relacji jest w jakiœ sposób niekorzystne dla bohatera lub jego rodziny —
ods³ania g³êbok¹ tajemnicê, kompromituje, „rzuca cieñ na nazwisko” (nara¿a rodzinê
na niezawinione przykroœci) itp. Maj¹c to na wzglêdzie, mo¿na w jawny sposób usu-
n¹æ dane identyfikuj¹ce osobê (np. zast¹piæ nazwisko inicja³ami, zas³oniæ je przy kse-
rowaniu lub zaczerniæ w kopii dokumentu). Podobnie sprawa ma siê z nazwiskami
osób, o których bohater opowiada, np. oskar¿aj¹c je o rzeczy kompromituj¹ce, a trud-
ne do weryfikacji.

Musisz zaznaczyæ w pracy, czy dane te nie s¹ Ci znane, czy te¿ s¹ znane, ale ze
szczególnych powodów (np. na ¿yczenie bohaterów relacji) utajniane.

Zak³adaj, ¿e Twoja praca mo¿e byæ (zgodnie z regulaminem konkursu) publikowa-
na (w ca³oœci lub fragmentach), udostêpniana badaczom w archiwum Oœrodka 
KARTA czy w internecie — z góry zadbaj o zgodê na to autorów wypowiedzi oraz w³a-
œcicieli zdjêæ i dokumentów. Jeœli ktoœ Ci odmawia — musisz to uszanowaæ. Trzeba
wówczas w pracy zrobiæ odpowiednie zastrze¿enia.

Poszukiwanie formy
Musisz krytycznie przyjrzeæ siê temu, co uda³o Ci siê zgromadziæ, zastanowiæ siê,

co jest w tym dla Ciebie najwa¿niejsze, co zrobi³o na Tobie najwiêksze wra¿enie i co
jest esencj¹ tych spotkañ z ludŸmi czy innych „odkryæ”. To zadecyduje o formie pracy.

Choæ forma jest niezwykle istotna dla atrakcyjnego zaprezentowania efektów
Twojego wysi³ku, zawsze jest wtórna wobec treœci — musi z niej wynikaæ. Forma za-
wsze powinna s³u¿yæ dostosowaniu pracy do tematu konkursu. II nniiee  zzaappoommiinnaajj,,  ¿¿ee
jjeesstt  ttoo  kkoonnkkuurrss  hhiissttoorryycczznnyy,,  aa nniiee  lliitteerraacckkii,,  ppllaassttyycczznnyy  cczzyy  iinnffoorrmmaattyycczznnyy..

Nie bêdzie spe³niaj¹c¹ warunki konkursu prac¹ zestaw fragmentów popularnych
filmów dokumentalnych, obrazuj¹cych znane i dobrze zbadane wydarzenia historycz-
ne, nawet przys³any na konkurs w perfekcyjnie wykonanej, atrakcyjnej formie multime-
dialnej (CD-ROM) — to bêdzie praca kompilacyjna.

Nie bêd¹ prac¹ konkursow¹ przekopiowane z podrêczników czy gazet po-
wszechnie znane fakty historyczne, nawet jeœli umieœcisz je na gigantycznym, staran-
nie wykonanym rysunku, plakacie czy wykresie.

Nie bêdzie prac¹ przepisany na czysto rêkopis pasjonuj¹cych wspomnieñ
represjonowanego duchownego — pozbawiony krytyki Ÿród³a.

Nie bêdzie prac¹ zlepek ró¿nych materia³ów Ÿród³owych, np. protoko³ów posie-
dzeñ w najciekawszej nawet sprawie, jeœli ich nie opracujesz.

Nie bêdzie prac¹ album zdjêciowy przes³any w „historycznej” skrzyni, któr¹ przy-
dŸwigaæ musi kilku mê¿czyzn....

Oczywiœcie, wp³yw na formê pracy ma rodzaj Ÿróde³, do jakich uda³o Ci siê do-
trzeæ — niektóre z nich mog¹ byæ wykorzystane wprost, inne po przetworzeniu mo¿-
na przyj¹æ za podstawê opracowania, komponuj¹c z nich — jako elementów — w³asn¹
ca³oœæ.

Instrukcja_2005_LUIZA.qxd  9/29/2005  1:21 PM  Page 20



21

Ró¿norodnoœæ form prezentacji pracy, jakie mo¿esz zastosowaæ, jest bardzo du-
¿a — zale¿y od Twojej pomys³owoœci. W ka¿dym razie musi dowodziæ, ¿e wykonana
zosta³a oryginalna praca badawcza. I nie mo¿e to polegaæ tylko na wymyœleniu spo-
sobu atrakcyjnego przedstawienia Ÿród³a.

Nawet najciekawsze Ÿród³a: rewelacyjna relacja, unikatowe zdjêcia czy dokumen-
ty „same” nie dostan¹ wysokiej oceny Jury, jeœli nie bêdzie jasne, jaki jest Twój udzia³
w ich uzyskaniu, znalezieniu czy zgromadzeniu, jeœli ich samodzielnie nie opracujesz
czy nie omówisz.

Komentarz, który pozwoli poznaæ Twoj¹ drogê poszukiwañ, kryteria wyboru te-
matu, œwiadków, drogê poznawania historii — jest niezbêdny. Ale nie mo¿e zast¹piæ
wszystkiego. 

Nie staraj siê na podstawie poznanych Ÿróde³ i zdobytej sk¹din¹d wiedzy opowie-
dzieæ „obiektywnie, jak by³o”, zw³aszcza hojnie czerpi¹c z opracowañ i podaj¹c
podrêcznikowe formu³y jako swoje (albo swoich œwiadków) przemyœlenia i odkrycia.

Odwo³uj¹c siê do Ÿróde³, zwykle lepiej jest „oddawaæ im g³os” ni¿ je streszczaæ 
— opowiadaæ za bohaterów, co im siê zdarzy³o czy co powiedzieli. W ¿adnym przy-
padku praca nie powinna ograniczaæ siê do przekazania materia³ów Ÿród³owych wy-
tworzonych przez innych. 

Masz dziennik, wspomnienia czy kronikê, które pasuj¹ do tematu. Nie wystarczy
zrobiæ ich kopii i wys³aæ pod adresem organizatorów konkursu. Musisz zachowaæ siê

Wroc³aw, sierpieñ 1980, komunia przez kraty bramy wjazdowej 
zajezdni tramwajowej w czasie strajku.
Fot. Zbiory Oœrodka KARTA
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tak, jak wydawca, który przygotowuje „wydanie krytyczne”: tekst podaje w ca³oœci
(albo w obszernych fragmentach), ale dodatkowo go analizuje, weryfikuje, dope³nia
komentarzem, przypisami, dokumentami czy ikonografi¹ i dostosowuje do tematu wyj-
œciowego.

Podobnie w przypadku zdjêæ i dokumentów. Ciekawy album z podpisanymi zdjê-
ciami czy zbiór dokumentów, pokazuj¹cych intryguj¹c¹ sprawê, mo¿e byæ dobrym
punktem wyjœcia. Nie wystarczy ich jednak u³o¿yæ w logicznym czy chronologicznym
porz¹dku i przes³aæ na konkurs, by „mówi³y same za siebie”. Trzeba tropiæ dalej, szu-
kaj¹c informacji z innych Ÿróde³. Mo¿e uda Ci siê odnaleŸæ ludzi, których dotycz¹, za-
pisaæ, jak oni widz¹ tê przesz³oœæ, jak wydarzenia, których uda³o Ci siê dotkn¹æ — znaj-
duj¹c zdjêcie czy dokument — wp³ynê³y na ich ¿ycie. 

Zastanów siê, czy jest sens dodawaæ jako aneks do pracy kopie wszystkich doku-
mentów Twojego œwiadka historii, jeœli s¹ spoza sprawy, któr¹ prezentujesz w swojej
pracy i je¿eli nie by³y Ÿród³em do niej lub dodawaæ kserokopie wszystkich artyku³ów,
jakie ukaza³y siê w zwi¹zku z podobnymi sprawami. Tak „spuchniêta” praca nie musi
byæ lepsza od innych.

Mo¿na wyobraziæ sobie rekonstrukcjê obrazu minionej rzeczywistoœci na podsta-
wie ocalonych rzeczy. Ciekawe mo¿e byæ po³¹czenie oryginalnych przedmiotów lub
ich kopii czy zdjêæ na zasadzie kola¿u z jakimiœ autentycznymi zapiskami z epoki,
mówi¹cymi o ich wykorzystaniu, o ich prawdziwym miejscu w ¿yciu ludzi.

Masz œwiadka, który opowiedzia³ wa¿n¹ historiê, w rêku interesuj¹ce dokumenty
i zdjêcia, kilka miejsc do pokazania — dobra sytuacja filmowa. Gdyby jednak okaza³o
siê, ¿e œwiadek po prostu nie umie opowiedzieæ swojej historii przed kamer¹ (peszy

1983, nauczyciel buddyjski Lama Ole Nydhal w czasie spotkania w Polsce.
Fot. Tadeusz Sochor / ADM w Warszawie
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siê, denerwuje, myli albo przeciwnie — zaczyna „graæ” narzucon¹ sobie rolê, „recyto-
waæ” opowiedziane wczeœniej zdarzenie), materia³y, jakie mia³y ilustrowaæ jego opo-
wieœæ, nie s¹ doœæ atrakcyjne wizualnie, a miejsca, które mo¿esz pokazaæ, nie popra-
wi¹ dramaturgii — lepiej wycofaæ siê z robienia filmu. Lepiej po prostu spisaæ relacjê
œwiadka, dope³niæ dokumentami, których treœæ (a nie forma) bêdzie najwa¿niejsza. Na-
wet zdjêcia — zbyt blade czy skromne dla filmu — tu mog¹ nabraæ wyrazistoœci.

Ani atrakcyjnym filmem, ani znacz¹c¹ prac¹ konkursow¹ nie bêdzie te¿ po prostu
wielogodzinna relacja na kasecie wideo (z wieloma w¹tkami), nawet ciekawego cz³o-
wieka czy kilku œwiadków opowiadaj¹cych po kolei swoje historie. To jest dopiero na-
granie robocze. Jeœli nie masz mo¿liwoœci monta¿u, wycinania powtórzeñ czy niepo-
trzebnych dygresji, porz¹dkowania wypowiedzi — czyli opracowania materia³u filmo-
wego i zderzania go z innymi Ÿród³ami — zrezygnuj. Poza wszystkim, to bohater wyko-
nywa³by pracê za Ciebie. Trzymanie kamery lub tylko zadanie kilku prostych pytañ
trudno nazwaæ procesem badawczym.

Uda³o Ci siê nagraæ kilku œwiadków. Ich wypowiedzi s¹ emocjonuj¹ce, nawet dra-
matyczne. Fascynuje Ciê ich g³os, styl wypowiedzi, a nie masz do tego ¿adnego „obra-
zu” — mo¿e warto zrobiæ audycjê radiow¹. A mo¿e bêdzie to reporta¿ historyczny
z Twoich w³asnych poszukiwañ i odnajdywania odleg³ej przesz³oœci?

Jeœli liczysz siê z mo¿liwoœci¹ upublicznienia (emisji) swojej pracy, musisz zadbaæ
równie¿ o jakoœæ techniczn¹ nagrania i monta¿u.

Decydujesz siê nagraæ i spisaæ relacjê osoby, która wiele prze¿y³a i doœwiadczy³a.
Ale okazuje siê, ¿e zapamiêta³a z tego, co jest dla Ciebie interesuj¹ce, jedynie oderwa-
ne epizody — nie mo¿na z nich odtworzyæ chronologii i ci¹g³oœci wydarzeñ. Mo¿e ta
poszarpana historia da siê uzupe³niæ i uporz¹dkowaæ przez relacje innych ludzi i infor-
macje zdobyte w inny sposób. 

Inna znów nagrana relacja — zbyt d³uga, szczegó³owa, z wieloma w¹tkami po-
bocznymi lub powtórzeniami, chaotyczna — nadaje siê, by j¹ opracowaæ, uporz¹dko-
waæ, wybraæ najwa¿niejsze w¹tki, skróciæ. Jêzyk takiego zapisu jest czymœ poœrednim
miêdzy jêzykiem „mówionym” a „pisanym”. Oczywiœcie wymaga to uwagi i rzetelnoœci,
aby nie wypaczyæ myœli autora wypowiedzi, zachowaæ jego styl narracji. 

Czêsto coœ, co niezbyt precyzyjnie lub za d³ugo wyra¿one jest w opowieœci, mo-
¿e zostaæ zast¹pione przez jakiœ dokument lub nawet zdjêcie, plan sytuacyjny. 

Zamiast ci¹g³ej relacji mo¿esz zapisaæ przeprowadzony wywiad z zachowaniem
w³asnych pytañ. Ma to sens, jeœli Twoja rola rzeczywiœcie by³a partnerska, jeœli Twój
sposób myœlenia i prowadzenia rozmowy, poziom przygotowania, dociekliwoœæ,
umiejêtnoœæ reagowania na to, co mówi bohater, jest interesuj¹cy.

Zawsze mo¿esz wyraziæ w³asne refleksje, oceny czy pogl¹dy, ale nie mog¹ one
wp³ywaæ na sposób przedstawiania wydarzeñ, interpretacjê Ÿróde³, mieæ charakter
agitacji czy „nawracania” na jak¹œ religiê.
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Kilka rad technicznych
— Praca nie musi byæ bardzo obszerna, ale trudno uwierzyæ w mo¿liwoœæ wyczer-

pania tematu na czterech stronach maszynopisu czy zbadanie historii przy wykorzy-
staniu tylko jednego Ÿród³a (do tego „niewiadomego” pochodzenia).

— Nie musisz na si³ê robiæ d³ugich wstêpów historycznych (zw³aszcza ogólnych,
przepisywanych z podrêczników). Oczywiœcie, wstêp jest potrzebny, by pokazaæ t³o
lub genezê opisywanych wydarzeñ. Warto te¿ zapisaæ, dlaczego i w jaki sposób te-
mat, który podejmujesz, sta³ siê przedmiotem Twojego zainteresowania. Sk¹d siê wzi¹³
wybór takich œwiadków. I jaki jest cel rozmowy z nimi — jaki jest cel pracy. Warto te¿
napisaæ, jakie s¹ Twoje wnioski, czy to, co uda³o Ci siê odkryæ ma jakieœ znaczenie dla
teraŸniejszoœci, czy coœ zmieni³o w Twoim widzeniu historii lub w Twoim ¿yciu. 

— Oczekujemy, ¿e nadasz w³asny tytu³ pracy. Zamiast górnolotnych, pseudo-
poetyckich sformu³owañ, lepiej poszukaæ okreœlenia dla tematu, przedmiotu w³asnej
pracy, nazwaæ jej sens — o czym ta praca jest... Jeœli nie mo¿na tego zrobiæ, to mo¿e
praca jest o... niczym? Nie powtarzaj te¿ po prostu tytu³u konkursu.

— Jeœli praca powsta³a przy u¿yciu komputera, do³¹cz dyskietkê czy CD-ROM z te-
kstem (z okreœleniem edytora lub innego u¿ytego programu), by u³atwiæ jego ewentu-
alne póŸniejsze upowszechnienie. Zaznacz te¿, czy na dyskietkach lub CD-ROM-ie jest
tylko to, co przekazane na papierze — czy nie ma jakichœ dodatkowych elementów,

Warszawa, 1983, akcja MO podczas demonstracji z okazji rocznicy Konstytucji 3 maja.
Fot. Zbiory IPN
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które nie s¹ wydrukowane — fotografii, filmu, mapy itp. Podaj dok³adny sposób ich uru-
chomienia (nic nie jest tu oczywiste!).

— Jeœli przesy³asz rêkopis, pomyœl o jego czytelnoœci i estetyce — trudno wymagaæ
od Jury studiowania pracy z lup¹ w rêku. Nie licz te¿, ¿e Jury bêdzie samodzielnie
uk³adaæ w logiczn¹ ca³oœæ rozsypuj¹cy siê stos dokumentów lub niepodpisanych fo-
tografii.

— To nie jest konkurs maj¹cy wy³oniæ mistrza ortografii, ale postaraj siê, by praca
nie by³a pod tym wzglêdem kompromituj¹ca. Lepiej nawet w ostatniej chwili nanieœæ
rêcznie poprawki na idealny wydruk komputerowy czy mapy, ni¿ przes³aæ pracê z ra-
¿¹cymi b³êdami ortograficznymi czy merytorycznymi.

— Przepisywanie tekstu „na czysto”, kopiowanie fotografii, gromadzenie za³¹czni-
ków; robienie spisów (np. treœci, Ÿróde³, wykorzystanej literatury), sprawdzenie przy-
pisów, ewentualne przegrywanie dyskietek, kaset czy „wypalanie” CD i temu podob-
ne czynnoœci zajmuj¹ sporo czasu — uwzglêdnij to w terminarzu.

— Przeœlij pracê w sposób zapewniaj¹cy jej bezpieczeñstwo, zachowanie integral-
noœci, w formie umo¿liwiaj¹cej wielokrotne przekazywanie „z r¹k do r¹k” i wieloletnie
przechowywanie (w procesie rejestracji, oceny i archiwizacji pracy uczestniczy co naj-
mniej kilkanaœcie osób). Nie oznacza to jednak, ¿e oczekujemy kosztownych opraw
czy nadmiarowego wykorzystania galanterii papierniczo-biurowej (szczególn¹ zmor¹
archiwistów s¹ ogromne segregatory zawieraj¹ce dziesi¹tki plastikowych koszulek,
a w istocie pracê licz¹c¹ zaledwie kilka stron!).

— Nades³ana praca powinna byæ gotowa, nie mo¿esz wymagaæ od organizatorów
na przyk³ad drukowania tekstu z dyskietki lub przes³anego poczt¹ elektroniczn¹. Nie
mo¿e byæ to te¿ zbiór luŸnych, nieponumerowanych kartek i zdjêæ w³o¿onych do ko-
perty (a tak siê zdarza³o!).

— Nie warto te¿ drukowaæ pracy najwiêksz¹ mo¿liw¹ czcionk¹ czy po ma³ym ka-
wa³eczku na stronie — aby sztucznie zwiêkszyæ jej objêtoœæ.

— Tym razem w regulaminie umieszczamy informacjê o koniecznoœci do³¹czenia
streszczenia pracy (maksimum do 2 stron znormalizowanych maszynopisu, czyli 1800
znaków ze spacjami na stronie) — mo¿e byæ ono wykorzystywane do przekazywania
informacji o poszczególnych pracach w konkursie — tak¿e po przet³umaczeniu na jê-
zyk angielski — w sieci EUSTORY — gdzie pojawi¹ siê opisy prac z podobnych konkur-
sów w innych krajach. Postaraj siê, aby streszczenie zawiera³o wszystko to, co napraw-
dê jest wa¿ne w Twojej pracy, nazywa³o jej istotê, ale w sposób ogólny, bez skupiania
siê na szczegó³ach, bo i tak nie zdo³asz ich wymieniæ na dwóch stronach.

— Czytelnie (najlepiej drukowanymi literami) i dok³adnie wype³nij metryczkê pra-
cy, nie skracaj do pierwszej litery imienia w³asnego czy opiekuna, podaj pe³n¹ nazwê
szko³y i imiê jej patrona, czytelnie zapisz adres z kodem, numer telefonu wraz z nume-
rem kierunkowym oraz ewentualnie numer komórki i e-mail (Twój i szko³y). Zadbaj, by
metryczka by³a ttrrwwaallee  ppoo³³¹¹cczzoonnaa  zz pprraacc¹¹, ale „na wszelki wypadek” nie zapomnij tak-
¿e o podpisaniu pracy i jej dodatkowych elementów (np. kaset z nagraniami), tak by
autor by³ jednoznacznie okreœlony, a ka¿dy element mo¿liwy do identyfikacji, gdyby
przypadkiem oddzieli³ siê od reszty (oczywiœcie przy okazji nie niszcz zdjêæ!). Jeœli to
mo¿liwe — podaj tak¿e swój prywatny adres (przy wszystkich zastrze¿eniach doty-
cz¹cych ochrony danych osobowych) — mo¿e bêdziemy chcieli i mogli zapropono-
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waæ Ci udzia³ w atrakcyjnych seminariach, nawet ju¿ po ukoñczeniu przez Ciebie szko-
³y (st¹d tak¿e pytania o znajomoœæ jêzyka obcego — mo¿liwe s¹ seminaria miêdzyna-
rodowe).

— Przygotowuj¹c pracê od razu myœl o robieniu dla siebie jej kopii (tak¿e zdjêæ
czy kaset z nagraniami relacji!), mo¿e tak¿e dla œwiadków, z pomocy których zdarzy-
³o Ci siê skorzystaæ. RReegguullaammiinn  kkoonnkkuurrssuu  nniiee  pprrzzeewwiidduujjee  zzwwrroottuu  pprraaccyy, a z doœwiad-
czenia wiemy, jak cenna mo¿e siê ona staæ dla autora i jego bliskich. Zabezpiecz
Ÿród³a, które masz — mog¹ siê jeszcze kiedyœ przydaæ, tym bardziej gdy zgromadze-
nie ich kosztowa³o sporo wysi³ku.

— Powa¿nie potraktujcie (razem z opiekunem) rubrykê mówi¹c¹ o roli opiekuna
w przygotowaniu pracy. Jeœli, na przyk³ad, Twój nauczyciel nie mia³ ¿adnego wp³ywu
na kszta³t pracy lub nie móg³ obejrzeæ ostatecznego jej efektu — lepiej nie wpisuj Jego
nazwiska, na zasadzie „dla formalnoœci” — to przyniesie wiêcej moralnej szkody ni¿ po-
¿ytku — zarówno Jemu, jak i Tobie.

— W wypadku k³opotów — mo¿esz liczyæ tak¿e na nas. Pomo¿emy Ci lub poradzi-
my, gdzie takiej pomocy szukaæ; choæ, oczywiœcie, nie mo¿emy przekroczyæ zasad
obowi¹zuj¹cych przy rywalizacji konkursowej — szczególnie zasady jednakowego
traktowania wszystkich uczestników konkursu.

Warszawa, 1988, demonstracja uliczna.
Fot. Wojciech M. Druszcz
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Ocena prac
Jury konkursu jest dwuetapowe. Jurorzy oceniaj¹ prace (opisuj¹c je w specjal-

nych formularzach) niezale¿nie od siebie — nie znaj¹ wzajemnie swoich opinii, tak¿e
opinii z wczeœniejszego etapu. Dopiero gdy praca dochodzi do fina³u — nominowana
do nagrody lub wyró¿nienia, porównuje siê typowania w obu etapach i w wypadku
du¿ych rozbie¿noœci w opiniach — jeszcze raz dokonuje siê oceny. Ostateczn¹ decy-
zjê o przyznaniu nagród Jury Fina³owe (znaj¹ce szczegó³owo prace nominowane
i w ostatnim momencie poznaj¹ce wszystkie wczeœniejsze opinie Jurorów) podejmu-
je metod¹ g³osowania w trakcie wielogodzinnych posiedzeñ. 

Formularze Jurorów s¹ zró¿nicowane — na pierwszym etapie formularz jest bar-
dzo szczegó³owy, opisuje pracê doœæ detalicznie (np. zawiera bogat¹ listê s³ów-kluczy,
za pomoc¹ których opisuje siê w komputerowej bazie treœæ pracy), ale zasadniczo za-
wieraj¹ poni¿sze rubryki: 

— imiê i nazwisko autora, klasa, tytu³ pracy, numer pracy (z rejestru komputerowego
w Oœrodku KARTA),

— okreœlenie: tematu, procesu historycznego, zakresu czasowego, regionu, proble-
mu itp., 

— ocena kwerendy i Ÿróde³ (jakie, sk¹d pochodz¹ — czy zosta³y samodzielnie zebra-
ne, czy s¹ oryginalne, wystarczaj¹ce, czy zosta³a dokonana ich krytyka, jak s¹ trak-
towane itp.),

Gabowe Gr¹dy — wieœ starowierów, lipiec 1963.
Fot. Jaros³aw Tarañ / Zbiory Oœrodka KARTA
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— ocena wartoœci merytorycznej (zgodnoœæ z tematem i za³o¿eniami konkursu, umie-
jêtnoœæ wyboru i nazwania w³asnego tematu, selekcji materia³u; samodzielnoœæ
badawcza, dociekliwoœæ, bogactwo faktów, walory poznawcze, oryginalnoœæ, au-
tentyzm, sposób traktowania œwiadków, zdolnoœæ spojrzenia na problem z ró¿-
nych stron czy perspektyw itp.),

— ocena pracy pod wzglêdem formy — adekwatnoœæ formy, kompozycja, sensow-
noœæ wykorzystania, przywo³ania czy za³¹czenia Ÿróde³, walory stylu, jêzyka, sta-
rannoœæ itp.,

— czy praca zawiera autorefleksjê, komentarz, opis sposobu prowadzenia badañ,
zapis zmian stosunku autora do tematu, bohaterów czy historii, opis zdobycia no-
wych umiejêtnoœci, radzenia sobie z trudnoœciami, wyci¹gniête wnioski, czy
zawiera konieczne streszczenie,

— ocena roli opiekuna pracy (jeœli praca daje podstawê do jej oceny, tak¿e z wyko-
rzystaniem i zweryfikowaniem uwag z metryczki), 

— czy praca nadaje siê do publikacji (w ca³oœci, czêœci, pod jakimœ warunkiem) lub
innego wykorzystania (jakiego?); czy praca ma jakieœ szczególne walory (np. bar-
dzo ciekawe dokumenty lub fotografie, interesuj¹cy wywiad, wa¿ny w¹tek, wnikli-
w¹ analizê, dobry komentarz lub autorefleksjê),

— ocena koñcowa (opisowa) pracy i nominacja lub nie do nagrody czy wyró¿nienia
(uzasadnienie: jeœli nagroda lub wyró¿nienie, to „za co” szczególnie praca powin-
na byæ nagrodzona lub dlaczego brak nominacji): I nagroda, II nagroda, III nagro-
da, wyró¿nienie I (rzeczowe lub pieniê¿ne), wyró¿nienie II (ksi¹¿kowe), brak no-
minacji, nagroda dla nauczyciela-opiekuna.

Fina³ konkursu i co dalej
Organizatorzy z kilkudniowym wyprzedzeniem zawiadamiaj¹ (telefonicznie) i za-

praszaj¹ (pisemnie) osoby, których prace zosta³y nominowane do nagród lub wyró¿-
nieñ I stopnia (oraz ich opiekunów) na uroczystoœæ fina³ow¹, która odbywa siê w Za-
mku Królewskim w Warszawie w pierwszej po³owie czerwca. Tu odczytywany jest ko-
munikat Jury, wrêczane s¹ nagrody i wyró¿nienia I stopnia. Wszyscy pozostali (ucznio-
wie i opiekunowie) dostaj¹ po dniu fina³u certyfikaty uczestnictwa oraz komunikat Jury
poczt¹. Równie¿ poczt¹ wysy³ane s¹ nagrody ksi¹¿kowe, czyli wyró¿nienia II stopnia.
Komunikat Jury jest tak¿e w dniu jego og³oszenia umieszczany na stronie internetowej
Oœrodka KARTA (www.karta.org.pl).

Informacje o wszystkich pracach s¹ umieszczane w komputerowej bazie danych
w Oœrodku KARTA, a same prace s¹ archiwizowane i udostêpniane w czytelni na ogól-
nie obowi¹zuj¹cych w archiwach zasadach. Spis prac dostêpny jest tak¿e za poœre-
dnictwem internetu w bazach Oœrodka KARTA.

Potem laureaci i ich opiekunowie mog¹ otrzymaæ ze strony organizatorów konkur-
su jeszcze dodatkowe propozycje — udzia³u w audycjach radiowych i telewizyjnych,
seminariach, szkoleniach, wyjazdach (tak¿e zagranicznych — szczególnie w ramach
dzia³ania EUSTORY, www.eustory.org), publikacji fragmentów lub ca³oœci prac (tak¿e
prac nie nagrodzonych).

28
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Warszawa, 1985, krzy¿ brzozowy przy koœciele œw. Stanis³awa Kostki.
Fot. Erazm Cio³ek
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H. Konopka, Religia w szko³ach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polity-

ce pañstwa (1944–1961), Bia³ystok 1997.
M. Jastrz¹b, Cuda podwarszawskie, „WiêŸ” nr 12, 1998.
S. Kisielewski, Na czym polega socjalizm? Stosunki Koœció³ – pañstwo w PRL, Ofi-

cyna Wydawnicza Maximum, Poznañ 1990.
H. Konopka, Nauczanie religii w szko³ach Polski Ludowej (1944–1950), [w:] „Stu-

dia Podlaskie”, t. X, 2000.

Instrukcja_2005_LUIZA.qxd  9/29/2005  1:21 PM  Page 30



31

K. Kose³a, Polak i katolik. Spl¹tana to¿samoœæ, IS UW, IFiS PAN, Warszawa 2003.
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METRYCZKA  PRACY (może być kopiowana lub przepisywana w formacie A4; jeśli zabraknie
miejsca, prosimy pisać na odwrocie). Prosimy wypełniać czytelnie.

Tytuł pracy

Forma pracy oraz rodzaj i liczba elementów składowych (np. x stron maszynopisu + aneks z x dokumentami, x kaset 
magnetofonowych + album z x fotografiami, dyskietka z tekstem pracy)

Dokładny adres domowy autora/autorów z kodem i nazwą województwa*

Telefon autora/autorów z numerem kierunkowym, telefon komórkowy, e-mail*

Czy autor/któryś z autorów (który?) uczestniczył we wcześniejszym konkursie „Historii Bliskiej” (zakreślić):

nie  tak  (I;  II;   III;   IV;   V;   VI;   VII;   VIII,   IX**) (nazwisko: ______________________________________________________)

Czy praca zajęła premiowane miejsce:   nie  tak  (jakie _____________________________________________________________)

Pełna nazwa (z imieniem patrona) i dokładny adres szkoły lub innej instytucji, która sprawowała opiekę. W wypadku
Zespołu Szkół – szczegółowa nazwa lub rodzaj szkoły autora

Telefon szkoły (z numerem kierunkowym) i e-mail

Proszę zakreślić, w jakiej miejscowości – ze względu na liczbę mieszkańców – znajduje się szkoła: do 10 tys., do 30 tys.,
do 50 tys., do 100 tys., 100–200 tys., 200–500 tys., powyżej 500 tys.

Imię i nazwisko (litery drukowane) opiekuna pracy (jeśli był), jego funkcja wobec autora (np. nauczycielka historii, 
komendant harcerstwa, ojciec/matka itp.)

Czy szkoła uczestniczyła w którymś z wcześniejszych konkursów „Historii Bliskiej”:   nie  tak  (I; II; III; IV; V; VI; VII; VIII, IX**)

Czy praca zajęła premiowane miejsce:   nie  tak  (jakie ______________________________________________________________)

Adres i telefon z numerem kierunkowym opiekuna pracy (chętnie domowy, komórka, e-mail*)

Na czym polegała opieka

Imię (w brzmieniu oficjalnym) i nazwisko/nazwiska (litery drukowane), numer klasy oraz wiek w momencie wysyłania pracy
autora/autorów. W wypadku prac zespołowych – podkreślić nazwisko osoby reprezentującej grupę w kontaktach 
z organizatorami konkursu

* Nadesłanie danych jest równoznaczne z wyrażeniem zgody na ich umieszczenie i przetwarzanie w bazie adresowej organizatorów
konkursu, z możliwością ich poprawiania i uzupełniania przez osoby, których dotyczą. Jednocześnie organizatorzy gwarantują
wykorzystanie danych jedynie do własnych kontaktów w związku z organizacją konkursu, jego finałem, ogłoszeniem wyników,
publikacją prac oraz uczestniczeniem laureatów i opiekunów w ewentualnych imprezach towarzyszących konkursowi (również
międzynarodowych) — także po jego zakończeniu.
** I: „Polska codzienność 1945–56”; II: „Obywatel–władza 1956–80”; III: „Najważniejsze wydarzenie w dziejach mojej społe-
czności. Świadkowie i świadectwa”; IV: „Rodzina w wirach historii”; V: „Praca w PRL — dla siebie, dla społeczeństwa, dla syste-
mu?”; VI: „Obcy wśród swoich — doświadczenie XX wieku”; VII: „Ludzie w ruchu — migracja, awans, degradacja społeczna
1914–89”; VIII: „Spory o upamiętnienie przeszłości — pomniki, cmentarze, patroni”; IX: „Codzienność w czasie przełomu 1944–45”.
*** Pytanie może być pominięte. Odpowiedź nie ma żadnego wpływu na ocenę pracy.

***Czy autor/autorzy, a także opiekun jest zainteresowany ewentualnym udziałem w seminariach, szkoleniach, innych
programach edukacyjnych — także zagranicznych:   nie  tak
Jeśli tak, jakim językiem obcym mógłby się posługiwać:   autor/autorzy __________________   opiekun __________________
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2000/01
Praca w PRL — dla siebie, dla
spo³eczeñstwa, dla systemu?

2001/02
Obcy wœród swoich
— doœwiadczenie XX wieku

2002/03
Ludzie w ruchu — migracja,
awans, degradacja spo³eczna
1914–89

2003/04
Spory o upamiêtnienie
przesz³oœci — pomniki, 
cmentarze, patroni 

2004/05
Codziennoœæ w czasie prze³omu
1944–45 

Dotychczasowe konkursy „Historii Bliskiej”:

1997/98
Obywatel–w³adza 1956–80

1998/99
Najwa¿niejsze wydarzenie
w dziejach mojej spo³ecznoœci.
Œwiadkowie i œwiadectwa

1996/97
Polska codziennoœæ 1945–56

1999/00
Rodzina w wirach historii
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