
REGULAMIN KONKURSU 
§ 1. Temat: „Spory o upamiêtnienie przesz³oœci — pomniki, cmentarze, patroni”.
§ 2. Adresat: Konkurs kierowany jest do m³odzie¿y szkó³ ponadpodstawowych — publicznych, spo³ecznych
i prywatnych (maksymalnie do momentu zdania przez autora egzaminu maturalnego w szko³ach dla m³odzie-
¿y). W konkursie mo¿e uczestniczyæ m³odzie¿ polska spoza granic kraju, na identycznych zasadach jak w Pol-
sce, pod warunkiem przys³ania pracy w jêzyku polskim. 
§ 3. Terminy: Konkurs zostaje og³oszony w czerwcu 2003 roku. Do 20 wrzeœnia 2003 wyznaczono czas zg³a-
szania siê po materia³y instrukta¿owe. Brak zg³oszenia nie wyklucza mo¿liwoœci uczestniczenia w konkursie
(pod warunkiem przestrzegania jego regulaminu). Prace nale¿y nadsy³aæ do 20 lutego 2004 (decyduje data
stempla pocztowego), pod adresem: Oœrodek KARTA, 02-536 Warszawa, ul. Narbutta 29, z dopiskiem „Histo-
ria Bliska — konkurs”. Konkurs zostanie rozstrzygniêty do 10 czerwca 2004, po czym niezw³ocznie nast¹pi roz-
danie nagród i publiczne og³oszenie wyników. W szczególnych przypadkach rozstrzygniêcie konkursu mo¿e
zostaæ opóŸnione.
§ 4. Zasady przygotowania pracy:
1. Praca mo¿e byæ przygotowana przez uczniów indywidualnie lub grupowo (nie wiêcej ni¿ szeœæ osób), pod
opiek¹ nauczyciela lub innej osoby, jak równie¿ bez opieki osoby doros³ej; przy wsparciu — oprócz szkó³ —
dru¿yn harcerskich, klubów, domów kultury, œwietlic, parafii i innych instytucji pracuj¹cych z m³odzie¿¹, a tak-
¿e rodziny.
2. Praca powinna mieæ charakter twórczy — nie mo¿e byæ powieleniem lub kompilacj¹ istniej¹cych opracowañ
i opublikowanych Ÿróde³ czy tylko nades³anym zbiorem Ÿróde³. Praca powinna byæ:
a) opracowanym materia³em Ÿród³owym z autorskim komentarzem; lub
b) autorskim opracowaniem z przywo³aniem Ÿród³a/Ÿróde³.
3. Praca powinna byæ zatytu³owana w sposób nie bêd¹cy tylko powtórzeniem tematu konkursu.
4. Forma pracy mo¿e byæ dowolna, ale adekwatna do za³o¿eñ badawczego konkursu historycznego. W przy-
padku dominuj¹cej formy pozatekstowej (np. audio, audio-wideo, ikonograficznej) do pracy powinna byæ 
do³¹czona czêœæ pisemna, odzwierciedlaj¹ca proces badawczy autora lub zawieraj¹ca jego komentarz 
do Ÿróde³.
5. Pracê nale¿y przes³aæ w jednym egzemplarzu, podpisanym w sposób jednoznacznie identyfikuj¹cy auto-
ra/autorów oraz jego/ich dane adresowe.
6. Do pracy powinna byæ trwale do³¹czona (w sposób gwarantuj¹cy jej nieod³¹czenie siê od pracy) czytelnie
i dok³adnie wype³niona METRYCZKA PRACY, której formularz przekazuj¹ organizatorzy. Prace nie bêd¹ kodo-
wane przed ocen¹ Jury.
7. Nades³ane prace nie mog¹ byæ wczeœniej nagrodzone w innych konkursach, a tak¿e nie mog¹ byæ w ca³o-
œci lub w znacz¹cej (powy¿ej 30%) czêœci upublicznione (wydawnictwa, prasa, radio, telewizja) przed roz-
strzygniêciem konkursu — pod groŸb¹ ich dyskwalifikacji.
§ 5. Nagrody:
1. Jury przyzna uczniom nagrody i wyró¿nienia (pieniê¿ne, rzeczowe lub ksi¹¿kowe) indywidualne oraz ze-
spo³owe; a nauczycielom wspieraj¹cym uczniów — wyró¿nienia specjalne (pieniê¿ne lub ksi¹¿kowe).
2. Na nagrody i wyró¿nienia dla uczniów i nauczycieli Fundacja im. Stefana Batorego przeznaczy³a pulê 50.000
z³. Fundatorami nagród mog¹ byæ tak¿e inni sponsorzy na zasadach oddzielnie ustalonych przez Organizato-
rów konkursu.
3. Decyzja Jury co do podzia³u i formy nagród bêdzie nieodwo³alna (nie podlega weryfikacji lub zaskar¿eniu)
i zostanie przedstawiona jedynie w formie publicznie og³aszanego komunikatu. Opinie Jury o poszczególnych
pracach nie s¹ udostêpniane.
4. Laureatom konkursu (i oddzielnie ich opiekunom) mo¿e zostaæ zaproponowany udzia³ w imprezach, uroczy-
stoœciach, seminariach, warsztatach itp. (tak¿e miêdzynarodowych) na zasadach ka¿dorazowo ustalanych
przez Organizatorów. 
§ 6. Przeznaczenie prac:
1. Nades³ane prace nie bêd¹ zwracane autorom; zostan¹ skatalogowane i zarchiwizowane w Oœrodku KARTA,
gdzie stworz¹ odrêbn¹ kolekcjê. Prace mog¹ byæ udostêpniane wszystkim zainteresowanym na powszechnie
obowi¹zuj¹cych zasadach archiwalnych.
2. Prace lub ich fragmenty mog¹ byæ przedstawiane w specjalnej publikacji oraz ewentualnie w czasopismach
ogólnokrajowych i lokalnych (tak¿e zagranicznych) oraz w sieci Internet. We wszystkich przypadkach autorzy
zachowuj¹ swoje prawa, równie¿ prawo do samodzielnej publikacji pracy (bez uzyskiwania wczeœniejszej
zgody Organizatorów) — pod warunkiem podania informacji o przygotowaniu pracy na konkurs i podaniu
ogólnych danych na jego temat.
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Broszura ta, towarzysz¹ca ósmemu konkursowi w programie „Historia Bliska”, ma
— jak zwykle — charakter pomocniczy. Pewne partie tekstu powtarzaj¹ to, co ju¿ by-
³o napisane w materia³ach do poprzednich konkursów i co znaj¹ ich dotychczasowi
uczestnicy. Niezmienna jest bowiem koncepcja pracy, do jakiej namawiamy: wnikli-
wego, twórczego, opartego na samodzielnie zgromadzonych Ÿród³ach (tak¿e rela-
cjach œwiadków) badania i opisywania historii najbli¿szego otoczenia. 

Zachêcamy jednak do uwa¿nej lektury — broszura zawiera bowiem znacz¹ce no-
we elementy; chocia¿ nadal nie jest to gotowy przepis na przygotowanie dobrej pra-
cy konkursowej, a tym bardziej recepta, jak zdobyæ nagrodê. Zawarliœmy tu trochê in-
formacji i rad, które mog¹ Ci siê przydaæ w procesie badawczym, a tak¿e parê prze-
stróg, które mog¹ pomóc unikn¹æ niepotrzebnych b³êdów. Wczeœniejsza praktyka
wskazuje, ¿e podobne rady s¹ u³atwieniem. Tym bardziej bêdzie tak w wypadku tego-
rocznego konkursu, którego temat odbiega swym charakterem od dotychczasowych.

Jeœli wybierzesz zbyt szeroki lub zbyt trudny do zbadania temat — nie zdo³asz go
ogarn¹æ, praca mo¿e byæ zbyt powierzchowna, chaotyczna, mo¿e nie przynieœæ ¿ad-
nych wniosków.

Jeœli zgromadzisz znakomite Ÿród³a, nagrasz ciekawe wywiady, ale zabraknie Ci
czasu, by je opracowaæ, porównaæ, zweryfikowaæ, czasem poszukaæ jeszcze czegoœ,
czego brak nagle oka¿e siê oczywisty — praca, jaka zosta³a wykonana, mo¿e pójœæ na
marne.

Jeœli wyœlesz pracê — na przyk³ad kasetê wideo — zapakowan¹ tak, ¿e ulegnie zni-
szczeniu w drodze lub prezentacjê multimedialn¹ na p³ycie CD, której nie mo¿na uru-
chomiæ — mo¿e zabrakn¹æ czasu na dostarczenie kopii. 

Jeœli nie podasz w³asnego adresu — mo¿e okazaæ siê, ¿e nie dostaniesz zawiado-
mienia... o nagrodzie (ju¿ kilkakrotnie tylko wnikliwe i d³ugotrwa³e „œledztwo” organi-
zatorów zapobieg³o takim sytuacjom).

Tym, co pozwoli Ci dokoñczyæ pracê, a te¿ unikn¹æ b³ahych, a znacz¹cych potem
potkniêæ jest...

Organizacja pracy
Dobra organizacja pracy, jej sensowny podzia³ na etapy (a w grupie — rozdziele-

nie jej miêdzy cz³onków zespo³u tak, by wszyscy byli równo obci¹¿eni i mieli satysfak-
cjê z tego, co robi¹) oraz rozplanowanie w czasie, jaki masz do dyspozycji (z uwzglê-
dnieniem œwi¹t, dni wolnych i „nieprzewidzianych” opóŸnieñ, na przyk³ad serii kla-
sówek pod koniec semestru) — jest po³ow¹ sukcesu. 

Tu podajemy zarys mo¿liwej organizacji przy przygotowaniu pracy pisemnej, ale
³atwo mo¿na wszystko adaptowaæ do innych typów prac. 

Przede wszystkim — nie daj siê przeraziæ „ogromem” wysi³ku, który mo¿e wy³ania
siê z tego opisu — niektóre z czynnoœci, jakie trzeba wykonaæ, trwaj¹ krócej ni¿ siê je
opisuje!

Dobrze zastanów siê nad tematem konkursu. Warto skonsultowaæ z innymi jego ro-
zumienie, rozwa¿yæ, jak najlepiej okreœliæ pole poszukiwañ w³asnego tematu. Na inau-
guracjê tym razem najlepszy mo¿e byæ spacer po okolicy z zupe³nie nowym — „ba-
dawczym” nastawieniem oraz towarzysz¹ce temu rozmowy z ludŸmi. Wartoœciow¹ in-
spiracjê przynieœæ mo¿e lektura lokalnych gazet, a nawet przewodników turystycz-
nych. 

Temat powinien byæ nie za szeroki, atrakcyjny dla Ciebie i mo¿liwy do zbadania
z perspektywy miejsca, w jakim siê znajdujesz (nie zapomnij — to ma byæ historia bli-
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ska, a nie powszechna). Sformu³uj dla siebie cel badawczy: czego szukam, czego chcê
siê dowiedzieæ; poszukaj literatury pomocniczej (na pewno mo¿esz tu liczyæ na nau-
czyciela, bibliotekarza czy innych doros³ych) — spróbuj zwiêkszyæ trochê swoj¹ wie-
dzê historyczn¹.

Teraz mo¿esz przyst¹piæ do gromadzenia Ÿróde³.
Zacz¹æ mo¿esz od kwerend w archiwach: gminnych, miejskich, pañstwowych czy

zbiorach konkretnych instytucji (np. szko³y — w sprawie patrona), potem pewnie ru-
szyæ do kwerend w kolekcjach prywatnych, a tak¿e — co bardzo trudne — do wyszu-
kania i nagrywania œwiadków.

Mo¿e siê okazaæ, ¿e uzyskasz nawet ca³kiem pokaŸny zbiór „ró¿noœci” — trzeba je
wiêc posegregowaæ i uporz¹dkowaæ: chronologicznie lub problemowo, np. wed³ug
zaplanowanych rozdzia³ów czy wy³aniaj¹cych siê w¹tków. Warto te¿ oddzieliæ to, co
ju¿ zbyt odbiega od tematu. Oczywiœcie — nie wyrzucaj tego — pierwsze wra¿enie mo-
g³o byæ myl¹ce!

Teraz nastêpuje szczególny moment — krytyka i weryfikacja Ÿróde³: czy s¹ praw-
dziwe lub wiarygodne, co przekazuj¹, jak siê maj¹ do siebie nawzajem. A tak¿e oce-
na ich wagi ze wzglêdu na przydatnoœæ do realizacji tematu. Dziêki temu mo¿na wy-
ci¹gn¹æ ju¿ jakieœ wnioski i sformu³owaæ wstêpnie tezy pracy, doprecyzowaæ te¿ w³a-
sny temat.

Ale tu — uwaga! — mo¿e siê okazaæ, ¿e widaæ powa¿ne luki lub sprzecznoœci,
a wybrany „spór o pamiêæ” nie zosta³ umieszczony w kontekœcie historycznym. Trze-
ba mieæ szansê na uzupe³nienia, choæ musisz liczyæ siê z tym, ¿e to, czego „potrzebu-
jesz”, mo¿e nie istnieæ lub nie da siê znaleŸæ.

Po analizie wszystkich zgromadzonych materia³ów trzeba zdecydowaæ ostatecz-
nie o formie pracy, aby nie robiæ póŸniej rewolucyjnych zmian. 

Wreszcie — samo sformu³owanie pracy. Warto zrobiæ plan konstrukcyjny, aby nie
zapomnieæ o prezentacji cennych odkryæ, wykorzystaniu i przywo³aniu ciekawych ma-
teria³ów Ÿród³owych, o wnioskach p³yn¹cych z tych tygodni przygotowañ, które masz
za sob¹. 

Nadanie pracy ostatecznego — merytorycznego i formalnego — kszta³tu,
z uwzglêdnieniem ostatniej kontroli kompletnoœci ca³ego dzie³a — zajmuje sporo cza-
su i trzeba to braæ pod uwagê, robi¹c terminarz. Zwykle te¿ zdarzaj¹ siê wtedy awa-
rie komputerów i wystêpuj¹ inne plagi dotykaj¹ce m³odzie¿ szkoln¹... Ci¹gle te¿ trze-
ba mieæ w pamiêci termin wys³ania pracy.

I ostatnia uwaga na koniec tego zaproszenia do pracy, któr¹ ze szczególn¹ moc¹
podkreœlamy po doœwiadczeniach wszystkich poprzednich konkursów.

Odkrycie frapuj¹cego tematu jest trudne, praca badawcza i weryfikacyjna — wy-
maga dociekliwoœci i wysi³ku. I... mo¿e siê nie udaæ. Jedno jest jednak pewne — warto
próbowaæ.

Wiemy, ¿e przeœlesz swoj¹ pracê z nadziej¹, ¿e Jury zauwa¿y j¹, oceni wysoko
i nagrodzi. Mamy jednak nadziejê, ¿e nie bêdzie to dla Ciebie jedyny cel jej powsta-
nia.

Spróbuj sobie zadaæ pytanie o sens tej pracy przed jej rozpoczêciem, a tak¿e po
jej zakoñczeniu. Mo¿e bêdzie wa¿niejszy ni¿ nagroda, któr¹ mo¿esz otrzymaæ.

¯yczymy ciekawych odkryæ i pasjonuj¹cej pracy. 

wrzesieñ 2003 Oœrodek KARTA
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Ka¿da zbiorowoœæ, zarówno lokalna, jak i narodowa, posiada wspóln¹ pamiêæ
dotycz¹c¹ kluczowych momentów jej historii: tych piêknych i tych mniej chwaleb-
nych; ka¿da wspólnota ma swoich bohaterów, wybitne postacie, którym oddaje
ho³d, które s¹ stawiane za przyk³ad kolejnym pokoleniom. 

Pamiêæ zbiorowoœci jest zmienna, ulega ewolucji. Toczy siê te¿ o ni¹ w ka¿dym
spo³eczeñstwie spór miêdzy ró¿nymi œrodowiskami, orientacjami politycznymi i ide-
owymi, maj¹cymi odmienn¹ wizjê historii, inne wyobra¿enia o tym, co s³u¿y wspól-
nocie. Ró¿ne si³y staraj¹ siê wp³yn¹æ na spo³eczeñstwo, by zaakceptowa³o ono w³a-
œnie ich wizjê przesz³oœci. Zmagania o pamiêæ znajduj¹ odbicie w sk³adanym ho³-
dzie, utrwalonym w pomnikach, napisach nagrobnych, w wyborze patronów ulic,
szkó³ i innych instytucji. 

Dramatyczne, zmienne losy Polski w XX wieku — od zaborów, poprzez II Rzecz-
pospolit¹, okupacjê, PRL, a¿ po przemiany 1989 roku — wp³ywa³y na kultywowanie
i upamiêtnianie (oficjalne, nieoficjalne czy wrêcz konspiracyjne) ró¿nych, czêsto ra-
dykalnie przeciwnych, wzorów postaw, zachowañ, wydarzeñ czy postaci. Konfron-
tacja odmiennych wyobra¿eñ o przesz³oœci obecna jest i dzisiaj. Przejawia siê w tym
nie tylko ciê¿ar ró¿nych doœwiadczeñ, odmiennych dawnych wyborów, ale te¿ ró¿-
nych idea³ów Polski. 

Oczekujemy od uczestników konkursu, ¿e przedstawi¹ i zanalizuj¹ kon-
kretne przypadki „konfliktu pamiêci” w bliskim im œrodowisku, utrwalone
w kamieniu, upamiêtnione w napisach (pomnikowych, tablicowych, cmentar-
nych) czy w przyjêtych nazwach patronów ulic, szkó³, instytucji, organizacji.
Tak¿e takie, które ostatecznie przynios³y... pustkê, „dziurê” po usuniêtym lub
nie postawionym pomniku, oznacza³y zaniechanie upamiêtnienia wobec nie-
mo¿noœci przeciwstawienia siê odmiennej argumentacji czy dzia³añ agresyw-
nych. Liczymy tak¿e, ¿e zrekonstruowany zostanie nie tylko przebieg samego
sporu, ale i historia stanowi¹ca przyczynê czy t³o spornych wydarzeñ lub bio-
grafie postaci budz¹cych emocje. Wa¿ne jest, by mity czy stereotypy, które
sta³y siê argumentami w konflikcie — zosta³y nazwane i zweryfikowane.

Bydgoszcz, luty 1945, oczyszczanie miasta z napisów i tablic niemieckich.
Fot. ADM
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Przywo³ane w ca³ej broszurze konkretne wydarzenia historyczne — tak¿e
w fotografiach i podpisach do nich — maj¹ charakter wy³¹cznie przyk³adowy
i nie powinny byæ traktowane ani jako sugestie organizatorów co do wyboru

tematu pracy, ani tym bardziej — jako preferowane tendencje
w sposobie jego opracowania.

Pamiêæ jest problemem politycznym. Wystarczy spojrzeæ, jak przebiegaj¹ podzia-
³y w Polsce i Niemczech w sporze o powo³anie w Berlinie Centrum Przeciw Wypê-
dzeniom (maj¹cego byæ pomnikiem niemieckich cywilnych ofiar wojny) czy jak
wp³yn¹³ na stosunki polsko-ukraiñskie konflikt o cmentarz Orl¹t we Lwowie. 

Za spraw¹ polityki od¿ywaj¹ tematy sprzed 50–80 lat — i choæ w naszej czêœci
Europy nie ma ju¿ powa¿nie g³oszonych hase³ „rewizji granic”, to jednak s¹ jak naj-
powa¿niej g³oszone has³a „rewizji prawdy historycznej”.

D³ugie lata po II wojnie œwiatowej egzystowa³y i w Europie, i w Polsce tematy ta-
bu: przemilczane, zafa³szowane, spychane w niebyt — najpierw w efekcie nacisków
i zale¿noœci politycznych, potem czêsto jako wyraz „politycznej poprawnoœci”, w ce-
lu stabilizacji europejskiego ³adu. Nadal wiele jest spraw nie wyjaœnionych. Od¿ywa-
j¹ one w sporach historyków, przy okazji konferencji czy prac nad podrêcznikami,
czasem wyp³ywaj¹ na forum publiczne na zasadzie medialnego newsa — w gaze-
tach, programach telewizyjnych czy skrojonych na miarê sensacji ksi¹¿kach, objawia-
j¹ siê tak¿e w oficjalnym ¿yciu pañstw. 

Gdy w lipcu 2003 na cmentarzu w Pawliwce spotkali siê prezydenci Polski i Ukra-
iny, by przy okazji obchodów rocznicy... — w³aœnie, ju¿ nazwanie tego, co wydarzy-
³o siê na Wo³yniu w roku 1943, jest Ÿród³em sporu — wypowiedzieæ pe³ne ostro¿no-
œci i „niesymetrycznej” kurtuazji s³owa i gdy nagle okaza³o siê, ¿e „przez pomy³kê” na-
pis na pomniku ma inne brzmienie ni¿ to, które uzgodniono na szczeblu pañstwo-
wym, to ³atwo dostrzec, z jak¹ si³¹ pamiêæ odciska siê na wspó³czesnym ¿yciu.

Po 1989 roku pojawi³a siê w naszej czêœci Europy ogromna potrzeba przewar-
toœciowania przesz³oœci, weryfikacji oficjalnych i si³owo propagowanych ocen wyda-
rzeñ, ludzi, postaw... Na naszych oczach dokonuje siê zrzucenia z piedesta³ów osób
wyniesionych na nie w poprzednim okresie — i w sposób symboliczny, i ca³kiem do-
s³owny. Nie jest to jednak wymys³ tylko tej epoki. Tak by³o tak¿e we wczeœniejszych
stuleciach. 

Janusz Tazbir, pisz¹c kilka lat temu dla tygodnika „Polityka” raport pod znamien-
nym tytu³em Wojna na pomniki1, przywo³uje kolumnê w Ferrarze, na której kolejno
umieszczano: pomnik papie¿a Aleksandra III (w roku 1675), Statuê wolnoœci
(w 1796), figurê Napoleona (w 1805) i wreszcie Ariosta (w 1833), który — jak dot¹d
— nie ust¹pi³ ju¿ miejsca nikomu. 

Tak¿e na terenie dzisiejszej Polski znane s¹ podobne przyk³ady — w 1899 roku
w K³odzku stan¹³ granitowy obelisk upamiêtniaj¹cy hr. Friedricha Wilhelma von Go-
etzena, genera³a, który zas³u¿y³ siê w obronie pruskiej twierdzy K³odzko przed
wojskami Napoleona; po II wojnie w Polsce komunistycznej kolejarze (w czynie spo-
³ecznym) obstawili monument szynami i zalali betonem, tworz¹c pomnik Wdziêcz-

1 Janusz Tazbir, Wojna na pomniki, „Polityka” nr 29, 20 lipca 1996.



noœci Armii Radzieckiej; w 1996 roku, w III Rzeczpospolitej, oddano pomnik w 20-let-
ni¹ „dzier¿awê”2 — nie naruszona bry³a, pokryta z zewn¹trz taflami szk³a, sta³a siê re-
klam¹ PZU.

Takich przeobra¿eñ mo¿na znaleŸæ wiêcej, jak chocia¿by przyk³ad z Koszalina,
gdzie pomnik genera³a Œwierczewskiego zamieniono na pomnik... genera³a Andersa,
produkuj¹c tylko now¹ g³owê postaci. Uznano, ¿e tu³ów odziany w mundur (jak to
na pomniku — bez zbytecznie wyró¿niaj¹cych siê szczegó³ów) mo¿e zostaæ ten
sam.3 (Czy potrafisz — bez analizy historycznej i zagl¹dania do biografii tych posta-
ci — powiedzieæ od razu, dlaczego to tak szokuj¹ca metamorfoza?)

Jak¿e wymownie brzmi ironiczne has³o Stanis³awa Jerzego Leca: „Burz¹c pomni-
ki oszczêdzajcie coko³y — zawsze mog¹ siê przydaæ”.4

Byæ mo¿e w Twojej miejscowoœci nie by³o tak spektakularnych zdarzeñ, ale kto
wie, jakie dramaty b¹dŸ zawziête spory kryj¹ siê w pejza¿u historycznym, za czymœ,
co wydaje Ci siê banalne, oczywiste. 

Szukaj¹c tematu swojej pracy, mo¿esz zacz¹æ najproœciej: od tego, co jest tu¿-
-tu¿ i co zobaczysz na spacerze, a co sprowokuje pytania. Pobliski pomnik — kiedy
i dlaczego powsta³, co lub kogo upamiêtnia, czy nigdy nie budzi³ sporów, czy taki
jak teraz by³ tu „od zawsze”? Kto pochowany jest na cmentarzu (przykoœcielnym,
miejscowym, podmiejskim, leœnym...) lub w pojedynczej (dlaczego?) mogile — co
mówi¹ napisy, dlaczego niektóre nagrobki s¹ zapomniane, zaniedbane lub zniszczo-
ne, a inne przyci¹gaj¹ uwagê przywrócon¹ okaza³oœci¹? Kim by³ patron ulicy, miej-
scowej fabryki, szko³y, w której siê uczysz — dlaczego w³aœnie on godzien by³ upa-
miêtnienia, kto i kiedy o tym zadecydowa³? 

Pomocne mo¿e byæ tu zestawienie map miejscowoœci z ró¿nych okresów —
choæby porównanie spisu ulic. Warto te¿ spojrzeæ na stare foldery pokazuj¹ce histo-
riê miasta czy reklamuj¹ce atrakcje turystyczne okolicy.

Mo¿esz zacz¹æ od chronologii wydarzeñ historycznych zwi¹zanych z Twoj¹
okolic¹. Przygl¹daj¹c siê kolejnym epokom XX wieku (zabory, I wojna, odzyskanie
niepodleg³oœci, wojna z bolszewikami, dwudziestolecie miêdzywojenne, II wojna,
wprowadzenie ustroju komunistycznego, stalinizm, kolejne etapy Peerelu, wreszcie
prze³om 1989) — zobaczysz, jak inaczej w ka¿dym z tych okresów rozumiano to, co
najwa¿niejsze dla ¿ycia narodu czy trwania pañstwa. Inne symbole uznawano, ina-
czej chciano oddzia³ywaæ na emocje, wyobraŸniê ludzi. Ka¿da z tych „epok” utrwa-
la³a siê w innych pomnikach (a co siê wtedy dzia³o z pomnikami starymi?), ustana-
wia³a innych — „obowi¹zuj¹cych od teraz” — patronów, zostawia³a œlady w nazwach,
na cmentarzach...

6

2 Dariusz Bartoszewicz, wspó³praca Grzegorz Piechota, Trzy w jednym. Jak K³odzko na pomni-
kach oszczêdza, „Gazeta Wyborcza”, 9 maja 1997.

3 Maciej £uczak, wspó³praca: Ryszard Kamiñski, Andrzej Kulik, Ludzie z ¿elaza, „Wprost”, 1 sierp-
nia 1999.

4 Maciej £uczak, op. cit.



S¹ miejsca, gdzie historia zatacza ko³o. Zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy postaæ na po-
mniku znika i znów siê pojawia. 

Hr. Fryderyk Wilhelm von Reden — „ojciec cywilizacyjnych zmian na Górnym Œl¹-
sku” — na prze³omie XVIII i XIX wieku otrzyma³ swój pomnik w Chorzowie, ods³oniê-
ty w 1853 roku przez króla Fryderyka Wilhelma IV. W latach 30. XX wieku, kiedy „[...]
zaczêto polonizowaæ Górny Œl¹sk — postaæ Redena zaczê³a dra¿niæ sanacyjnych dy-
gnitarzy; pomnik hrabiego powa¿nie uszkodzono.. [...] W lipcu 1940 w³adze hitle-
rowskie ponownie ods³oni³y monument. [...] Reden znika z coko³u w 1945. Wtedy na
Œl¹sku, ziemiach zachodnich i pó³nocnych — bêd¹cych w nowej historiografii
«odwiecznie polskimi ziemiami» — spad³y wszystkie pomniki zwi¹zane z histori¹ tych
ziem. [...] W 1999 roku w³adze Chorzowa podjê³y uchwa³ê o upamiêtnieniu osób,
miejsc i wydarzeñ zwi¹zanych z histori¹ miasta — m.in. odtworzony mia³ byæ pomnik
¿o³nierzy 75 Pu³ku Piechoty stacjonuj¹cego tu przed II wojn¹ i odbudowany pomnik
hrabiego Redena. Wszystko w imiê zachowania to¿samoœci miasta, której czêœci¹ jest
tak¿e pogmatwana historia.”5 Jak siê mo¿na domyœliæ, decyzja ta wywo³a³a wiele
sprzeciwów, do ³agodniejszych mo¿na zaliczyæ stwierdzenie: „to pocz¹tek nowej
germanizacji”.

Mo¿e w Twojej okolicy jest miejsce, które w tak szczególny sposób upamiêtnia
przesz³e zawirowania. Mo¿e historia siê tu „powtarza³a”, czasem w formie swojej ka-
rykatury...

Miejsca wspólne ró¿nych spo³ecznoœci, szczególnie terenów przygranicznych,
gdzie œciera³y siê ró¿ne kultury: tereny polsko-ukraiñskie, -litewskie, -czeskie, -niemiec-
kie — pe³ne s¹ spornych momentów historii i pe³ne s¹ ich materialnych œladów. Ina-
czej wybiera i czci siê tu bohaterów i ich czyny. Czêsto ci sami ludzie staj¹ siê jedno-
czeœnie wrogami i przyjació³mi — odmiennie dla ró¿nych stron, a œlady tego widaæ
w sporach o znaczenie wydarzeñ, w których uczestniczyli, czêsto w k³ótniach o po-

7

5 Jan Dziadul, Powrót hrabiego Redena, „Polityka”, 12 paŸdziernika 2002.

Budapeszt, paŸdziernik 1956, po zburzeniu pomnika Stalina.
Fot. ze zbiorów Czes³awa Berendy
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jedyncze s³owa: walka czy rzeŸ, partyzant czy bandyta, niewinna ofiara czy zdrajca,
polegli czy zamordowani. Czym dla Polaków by³a AK, tym dla Ukraiñców by³a UPA
(pomijaj¹c tu historyczne uwarunkowania powstania i charakter dzia³alnoœci tych
organizacji). Teraz ta symetria przewrotnie — w negacji — powraca we wzajemnych
oskar¿eniach, gdy przychodzi czas upamiêtnieñ: wyra¿enia zgody na wystawianie
pomników, umieszczanie napisów na grobach, czêsto masowych. Czym dla Pola-
ków jest UPA, tym dla Ukraiñców jest AK...

S¹ dwa nurty upamiêtnieñ: oficjalny — szczególnie w momentach, gdy w³adza
pañstwowa ma si³ê i wprowadza do panteonu swoich bohaterów czy forsuje czcze-
nie swych chwalebnych czynów (nawet nienawistnych dla narodu — jak w okresie
zaborów czy okupacji) oraz przeciwstawny mu — oddolny, spo³eczny. Czêsto trwa
on w biernym oporze (bojkocie oficjalnych „upamiêtnieñ”) lub dzia³a aktywnie
w konspiracji — pó³szepcie i pó³geœcie, chwilowym lub zastêpczym upamiêtnieniu
(np. kwiaty w miejscu wydarzeñ, gdzie nie pozwolono postawiæ pomnika w ich
rocznicê; „tablice katyñskie” w koœcio³ach czy „dolinka katyñska” na Cmentarzu Po-
w¹zkowskim na d³ugo przed oficjalnym uznaniem prawdy o zbrodni w Katyniu;
umowny przedmiot w rêkach gromadz¹cych siê ludzi; napis umieszczany gdziekol-
wiek, ale maj¹cy ukryte znaczenie upamiêtnienia czegoœ konkretnego). Ten spo³ecz-
ny nurt czasem dochodzi do g³osu, gdy re¿im s³abnie (np. postawienie pomnika Pa-
miêci Ofiar Grudnia 1970 w Gdañsku), a bierze ca³kowity „odwet” — gdy re¿im upa-
da. Wtedy czêsto burzy siê stare pomniki, a na coko³y stawia bohaterów nowych
czasów lub bardzo starych bohaterów, których czczenie by³o zakazane, jako prze-
jaw niezdrowego patriotyzmu. W Polsce jest ponad 40 pomników Józefa Pi³sudskie-
go — w wiêkszoœci odbudowanych w miejsce starych, zniszczonych w latach 50.
„W III RP powstaje wiêcej pomników ni¿ w czasach Peerelu. Decyzje o upamiêtnie-

Daleszyce, maj 2002, nowo wykonana tablica na cmentarz Orl¹t
we Lwowie.
Fot. Jaros³aw Kubalski / Agencja Gazeta
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niu osobistoœci uznanych za wa¿ne dla lokalnych spo³ecznoœci bywa³y nawet czêsto
pierwszymi posuniêciami samorz¹dowców.”6 Na przyk³ad w Krakowie tylko w
1991 roku radni uchwalili w sumie usuniêcie 42 tablic i kilku pomników.7 Mo¿na siê
domyœliæ, ¿e usuniêto z „patriotycznej ikonosfery” ca³¹ tradycjê polskiej lewicy, tak-
¿e nurtu PPS.

Czêsto odbywa siê to nie tylko pod has³ami przywrócenia prawdy historycznej,
ale i „odbudowania ³adu moralnego”.

W Warszawie zmieniono ulice Marchlewskiego na Jana Paw³a II, Œwierczewskie-
go na Solidarnoœci, Nowotki na gen. Andersa, Plac Dzier¿yñskiego na „przedwojen-
ny” Plac Bankowy (nota bene w czasie wojny na krótko przemianowany przez pol-
skie podziemie na Plac Starzyñskiego). W Gdañsku Alejê Leningradzk¹ na Podwale
Przedmiejskie, a gen. Œwierczewskiego na Nowe Ogrody. Nawet w Nowej Hucie
(zbudowanej w ramach Planu Szeœcioletniego Rozwoju Gospodarczego i Budowy
Podstaw Socjalizmu) g³ówna Aleja Planu 6-letniego zmieni³a siê w Jana Paw³a II, Ale-
ja Lenina w Alejê Solidarnoœci, Aleja Rewolucji PaŸdziernikowej w Alejê gen. Ander-
sa, a ulica Majakowskiego (krzy¿uj¹ca siê z Marksa) na Obroñców Krzy¿a (a nazwa
ta uzasadnia siê niew¹tpliwie dramatyczn¹ histori¹).

Niekiedy wprowadzanie zmian jest zbyt gor¹czkowe i przybiera charakter grote-
skowy. W jednym z miast w ramach „dekomunizacji” po 1989 roku postanowiono
usun¹æ kolor z nazwy ulicy Czerwonych Wierchów, a w Warszawie przemianowaæ
niewinn¹ Mysi¹, bo przy niej znajdowa³ siê niechlubny G³ówny Urz¹d Kontroli Publi-
kacji i Widowisk, czyli cenzury, i teraz „niecenzuralne” (bo nieprzyjemnie brzmi¹ce)
sta³o siê okreœlenie „na Mysiej”. 

Gorzej, gdy zmiany maj¹ niebezpiecznie demagogiczne uzasadnienia: „Krakow-
ska LPR i M³odzie¿ Wszechpolska chc¹ wyrzuciæ z Krakowa pami¹tki po Tadeuszu
Boyu-¯eleñskim: pomnik, nazwê ulicy i nazwê gimnazjum. Uwa¿aj¹, ¿e Boy nie mo¿e
byæ wzorem dla m³odzie¿y, bo by³ zwolennikiem aborcji, zwi¹zków kazirodczych,
eutanazji i sterylizacji kalek. Rozstrzelanie Boya przez Niemców uznaj¹ za zas³u¿on¹
karê za kolaboracjê z Sowietami, jakiej Boy mia³ siê dopuœciæ”.8

Podobny los spotka³ Ga³czyñskiego w gimnazjum nr 48 w Nowej Hucie, bo nie
tylko „pijak i kobieciarz”, ale tak¿e „bolszewik i ¯yd”9. Ten¿e sam poeta natomiast
zwyciê¿y³ w „konkursie na patrona” dla Szko³y Podstawowej nr 6 w Olsztynie, zastê-
puj¹c gen. Aleksandra Zawadzkiego.10 Ta historia pokazuje jednak, ¿e niemal ka¿dy
patron mo¿e w okreœlonej sytuacji zostaæ zrzucony z piedesta³u — to kwestia anali-
zy i interpretacji ¿yciorysu. Ukochanego przez dzieci Brzechwy nie chciano na pa-
trona szko³y podstawowej w Dmosinie ko³o G³owna, argumentuj¹c, ¿e by³ ¯ydem11,
a Konopnickiej w Gimnazjum nr 3 w Tczewie, bo... „Ÿle siê prowadzi³a”12.

6 Maciej £uczak, op. cit.
7 Katarzyna Janowska, Kraków: Lenin w krzakach, „Polityka”, 20 lipca 1996.
8 Pawe³ Ulatowski, Wyrzucaj¹ Boya, „Gazeta Wyborcza”, 29 sierpnia 2003.
9 RR., Bo pijak, bo kobieciarz, „Gazeta Wyborcza”, dod. „Gazeta w Krakowie”, 25 stycznia 2001.

10 Tomasz Waszczuk, Poeta zamiast genera³a, „Gazeta Wyborcza”, 4 wrzeœnia 2001.
11 Marcin Markowski, Spór o patrona szko³y w Dmosinie — c.d, „Gazeta Wyborcza”, 12 kwietnia

2000.
12 Barbara Piórkowska, Patronka Ÿle siê prowadzi³a, „Gazeta Wyborcza”, 2 stycznia 2001.



Mo¿e w Twojej okolicy zaznaczy³a siê wyraŸniej aktywnoœæ któregoœ z tych nur-
tów (oficjalnego lub spo³ecznego): w jakim okresie postawiono szczególnie du¿o
pomników, powieszono tablic, czêœciej zajmowano siê cmentarzami albo wyj¹tko-
wo „gorliwie” nazwami ulic. Mo¿e nawet zmieniano nazwy ca³ych miejscowoœci —
jak w czasie wojny Gdyniê na Gottenhafen, a £ódŸ na Lietzmannstadt. Jakie by³y ku-
lisy tych zmian? 

S¹ upamiêtnienia pozytywne i negatywne. 
Pomnik mo¿na zbudowaæ „pañstwowym”, ale tak¿e du¿ym spo³ecznym wysi³-

kiem — nawet wbrew oporowi pañstwa (jak pomnik Pamiêci Ofiar Grudnia 1970). 
Pomnik mo¿na rozebraæ oficjalnie (np. pod pretekstem groŸby zawalenia), z³o-

¿yæ w czêœciach gdzieœ w magazynie lub materia³ przeznaczyæ na inny pomnik.
Mo¿na monument usun¹æ dyskretnie, w jedn¹ noc, nie dra¿ni¹c nikogo i nie wy-

wo³uj¹c niezdrowych emocji, lub wykonaæ spokojny, metodyczny „demonta¿”, po-
woli rozkrêcaj¹c œruby i tn¹c pi³¹ elektryczn¹ (jak pomnik Poleg³ym w S³u¿bie i Obro-
nie Polski Ludowej, nazywany w Warszawie „pomnikiem utrwalaczy” lub „ubeli-
skiem”).

Mo¿na zburzyæ pomnik manifestacyjnie i spektakularnie ku uciesze t³umu (jak
pomnik Feliksa Dzier¿yñskiego w Warszawie).

Mo¿na wykuæ nowy napis, mo¿na zmieniæ stary; choæby na chwilê zmieniæ sens
pomnika pisz¹c farb¹ „prawdê historyczn¹”, rysuj¹c kred¹ wymowny symbol, nale-
piaj¹c kartkê z wierszykiem, „neutralizuj¹c” na przyk³ad przez oœmieszenie (jak po-
mnik Bohaterom Czerwonych Sztandarów w D¹browie Górniczej, który w ci¹gu kil-
kudniowego happeningu zosta³ upstrzony przez m³odzie¿ farbami i po przemalo-
waniu pistoletu na gitarê — „poœwiêcony” Jimmiemu Hendrixowi). 

Mo¿na zmieniæ „wymowê” pomnika, oficjalnie g³osz¹c inn¹ interpretacjê symbo-
liki lub u¿ywaj¹c innych okreœleñ (np. zamiast „¿o³nierze radzieccy” mo¿na mówiæ
„koalicjanci antyhitlerowscy”).

Mo¿na dopuœciæ, by pomnik zabrano (jak wycofuj¹cy siê z Wilna Rosjanie
w 1915 roku wywieŸli monument Murawjowa-Wieszatiela) lub wrêcz go podarowaæ

Czerwonak, sierpieñ 2003.
Fot. Przemys³aw Graf / Reporter
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13 Janusz Tazbir, op. cit.
14 Maciej £uczak, op. cit.
15 „Gazeta Polska”, 6 sierpnia 1997.

(marsza³ek Koniew z Krakowa powêdrowa³ do obwodu kirowskiego)13; mo¿na tak-
¿e sprzedaæ, przenieœæ do muzeum, zrobiæ z niego karykaturê („S³ynny monument
W³odzimierza Lenina w Nowej Hucie, który w 1992 roku sprzedano zagranicznemu
milionerowi za sumê dwukrotnie wy¿sz¹ od ceny z³omu, stoi teraz w szwedzkim
miasteczku osobliwoœci. Wódz rewolucji w ustach trzyma doklejonego papierosa,
a w uchu ma wielki kolczyk.”14).

Mo¿na cmentarze porz¹dkowaæ, przywracaj¹c godnoœæ zbezczeszczonym
przez ludzi i historiê grobom, przenosiæ je, a nawet zak³adaæ po dziesi¹tkach lat (jak
cmentarz w Katyniu), ekshumuj¹c ofiary ze zbiorowych mogi³; lub tworzyæ symbo-
liczne cmentarze, jak w Jedwabnem czy Gibach. Ci¹gle jednak te¿ s¹ niszczone na-
grobki ¿o³nierzy radzieckich, macewy na cmentarzach ¿ydowskich, przewracane
cmentarne krzy¿e prawos³awne, a gdzie indziej w³aœnie katolickie.

Mo¿na pilnowaæ, by na cmentarzach nie pojawia³y siê „niestosowne” napisy czy
symbole (np. ¿elazne krzy¿e na grobach ¿o³nierzy niemieckich czy „tryzub” na ukra-
iñskich).

Podejmowano te¿ próby rugowania z cmentarzy osób „niegodnych”, jak w wy-
padku apelu Ligi Republikañskiej z 1997 roku, podpisanego przez kilkudziesiêciu
przedstawicieli œrodowisk kombatanckich, œwiata nauki i kultury, aby z Cmentarza
Wojskowego na Pow¹zkach usun¹æ dzia³aczy komunistycznych. „[...] Pow¹zki Woj-
skowe — cmentarz, na którym spoczywaj¹ powstañcy styczniowi, bohaterowie roku
1920, obroñcy Warszawy z 1939 roku, ¿o³nierze podziemia antykomunistycznego.
To najlepsi z najlepszych, Ci, którzy s¹ niedoœcig³ym wzorem patriotycznego poœwiê-
cenia. Niestety, obok nich le¿¹ te¿ zbrodniarze, bior¹cy udzia³ w mordach na ¿o³nie-
rzach podziemia, ludzie, którzy kierowali aparatem zbrodni wymierzonym przeciw
w³asnemu narodowi, agenci sowieckiego wywiadu, zdrajcy zaprzedani obcemu mo-
carstwu i nieludzkiej ideologii.”15

Szczególnie w tej edycji konkursu, Ÿród³a, stanowi¹cego podstawê Twojej pracy,
mo¿esz szukaæ dos³ownie „na ulicy”. To jednak nie wystarczy. Poszukiwanie powin-
no iœæ w kilku kierunkach.

Z jednej strony szukasz Ÿróde³, które pozwol¹ Ci zzrreekkoonnssttrruuoowwaaææ  hhiissttoorriiêê  ssaammee--
ggoo  ssppoorruu — na przyk³ad o pomnik, gdy spór zakoñczy³ siê jego zburzeniem. Musisz
wyœledziæ, od kiedy pojawia³y siê w¹tpliwoœci zwi¹zane z pomnikiem, kiedy i jak by-
³y wyra¿ane, kto, kiedy i w jaki sposób oficjalnie sformu³owa³ ¿¹danie usuniêcia po-
mnika, gdzie i jak przebiega³a procedura decyzyjna, czy ktoœ stawa³ w obronie mo-
numentu, w jakich okolicznoœciach ostatecznie go usuniêto i... co siê z nim dzia³o
i dzieje dalej. 

Z drugiej strony konieczne jest ooddttwwoorrzzeenniiee  mmeerryyttoorryycczznneeggoo  ii mmeennttaallnneeggoo  sseenn--
ssuu  tteeggoo  ssppoorruu, poczynaj¹c od pocz¹tku — czyli udokumentowania pierwotnego zna-
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czenia upamiêtnienia (nazwania wartoœci, jakie chciano propagowaæ funduj¹c po-
mnik), potem trzeba zastanowiæ siê, jakie przemiany (np. polityczne lub moralne)
uruchomi³y proces podwa¿ania tych wartoœci w innym czasie (i pokazaæ ró¿ne me-
tody artyku³owania sprzeciwu), potem wskazaæ moment i przyczynê ca³kowitego za-
negowania upamiêtnionych wartoœci, a na koñcu mo¿e ca³kowite ich zapomnienie...

Tu nie wystarczy tylko odnalezienie i zapisanie stwierdzeñ formu³owanych (na
przyk³ad) w apelu wystosowanym przez grupê obywateli do w³adz miasta czy wy-
g³aszanych spontanicznie przez obroñców bêd¹cych œwiadkami burzenia pomnika.
Mo¿e okazaæ siê, ¿e pada³y argumenty odwo³uj¹ce siê do „powszechnej” wiedzy
czy „wspólnych” znaczeñ (jak na przyk³ad „wolnoœæ”, „bohaterstwo”), które — tak na-
prawdê — ani nie s¹ powszechne, ani wspólne, ani tym bardziej „zrozumia³e same
przez siê”. Argumentacja, jakiej u¿ywaj¹ spieraj¹ce siê strony, mo¿e œwiadczyæ o nie-
znajomoœci upamiêtnionych wydarzeñ czy biografii bohaterów, wybiórczym lub ten-
dencyjnym ich traktowaniu, wreszcie — o celowym naginaniu faktów. Czasem poja-
wia siê swoista „moda” interpretacyjna. Usuwaj¹c patronów-komunistów, zlikwido-
wano w Warszawie ulicê i pomnik Marcina Kasprzaka — który by³ „socjalist¹ i niepod-
leg³oœciowcem, który stawi³ opór carskim (nie polskim!) ¿andarmom i za to zosta³
stracony na stokach cytadeli warszawskiej”16 — aczkolwiek ta interpretacja te¿ mo¿e
zostaæ zanegowana przy wykorzystaniu powa¿nych argumentów.

Oczywiœcie, Ÿród³a s³u¿¹ce udokumentowaniu sporu na ró¿nych jego p³aszczy-
znach musz¹ byæ ró¿ne, choæ niektóre przynosz¹ wiele informacji cennych w ca³ym
procesie badawczym.

Najbardziej oczywiste wydaj¹ siê materialne dowody sporu o pamiêæ — istniej¹-
cy pomnik (albo miejsce po nim) czy cmentarz, œwie¿o powieszona tabliczka z na-
zw¹ ulicy czy popiersie patrona. Rzadko jednak oczywista jest ca³a ich historia. Cho-
cia¿ od Twojej dociekliwoœci zale¿y, czy dostrze¿esz i bêdziesz w stanie zinterpre-
towaæ, na przyk³ad, sens zatartych albo zlikwidowanych napisów — sygnalizowa-
nych œwie¿ymi œladami skucia, przeróbkami dat czy dziurami po œrubach mocuj¹-
cych tablice.

Koniecznym dope³nieniem s¹ dokumenty. Tym razem, podstawowe znaczenie
bêd¹ mia³y, zapewne, dokumenty oficjalne, po które trzeba bêdzie siêgn¹æ do archi-
wów — pañstwowych, miejskich, gminnych, parafialnych, s¹dowych, zak³adowych,
szkolnych, wiêziennych, instytucji (archiwum ka¿dej z nich mo¿e byæ skarbnic¹ wie-
dzy o niej samej, jej ludziach, jej relacjach ze œwiatem zewnêtrznym). Oczywiœcie, nie
jest ³atwo z nich korzystaæ. Niekiedy jednak tylko tam bêdzie mo¿na znaleŸæ braku-
j¹ce elementy historii, któr¹ chcesz odtworzyæ. Mo¿e bêdzie trzeba prosiæ o pomoc
osoby doros³e — opiekuna pracy, rodziców, ¿yczliwego archiwistê czy urzêdnika
gminy.

Dokumenty urzêdowe — powstaj¹ce na styku obywatel–w³adza — s¹ odzwier-
ciedleniem oficjalnego œwiata.

16 Ludwik Stomma, Czego nie lubi³ Pi³sudski?, „Polityka” nr 24, 13 czerwca 1998.
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Mo¿esz natrafiæ na takie, które bezpoœrednio odpowiadaj¹ postawionemu w te-
macie konkursu problemowi; np. protokó³ z posiedzenia Rady Gminy (lub innego
cia³a samorz¹dowego) w sprawie budowy pomnika; wniosek 15 obywateli „o zmia-
nê nazwy ulicy” lub przeciwnie — spo³eczny protest przeciwko proponowanym
zmianom; zaproszenie na uroczystoœæ ods³oniêcia tablicy pami¹tkowej; opis
w szkolnej kronice uroczystoœci nadania szkole nowego imienia; rachunek za prze-
wiezienie ceg³y na ogrodzenie starego cmentarza czy za wykonane prace renowa-
cyjne. 

Tak¹ rolê spe³niaæ mog¹ równie¿ przepisy, instrukcje, pisma urzêdowe, a nawet
umowy miêdzynarodowe, bêd¹ce w dyspozycji instytucji, w których gestii le¿¹ spra-
wy upamiêtnieñ (jak wiele mo¿e powiedzieæ licz¹cy 1007 pozycji „Wykaz obiektów
poœwiêconych ¿o³nierzom Armii Czerwonej na terenie Polski”, powsta³y w 1996 ro-
ku pod patronatem Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa).

Wiele jest te¿ takich dokumentów, które mog¹ Ciê do takiego problemu przybli-
¿yæ lub choæby go zasugerowaæ — np. wpisane w stary dowód osobisty babci miej-
sce zamieszkania: „Stalinogród”; koperty w domowym archiwum zaadresowane na
nie istniej¹ce ju¿ ulice; nazwa patrona fabryki na s³u¿bowej przepustce, dyplomie
uznania czy œwiadectwie pracy.

Innym „papierowym” rodzajem Ÿród³a „nie wprost” jest prasa badanego okresu,
w tym prasa lokalna. Trzeba poznaæ jednak kulisy jej funkcjonowania i rolê, jak¹ pe³-
ni³a. Musisz pamiêtaæ o ró¿nych odcieniach politycznych prasy i ró¿nym rozumieniu
przez ni¹ interesu spo³ecznego. Jêzyka danej gazety trzeba siê „nauczyæ”, by odczy-
taæ prawdê niekiedy ukryt¹ miêdzy wierszami, zafa³szowan¹ lub ca³kowicie zatajon¹.

Warszawa, maj 2001,
pomnik Koœciuszkowców.

Fot. Bartek Bobkowski /
Agencja Gazeta
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„Polityka” z 19 kwietnia 1997 wydrukowa³a doœæ dok³adne kalendarium 52 lat
„zdarzeñ” wokó³ pomnika Wdziêcznoœci Armii Radzieckiej w Legnicy, sporz¹dzone
przez Mariusza Urbanka. Gdyby siê jednak przyjrzeæ pismu w ca³ym okresie jego ist-
nienia, mog³oby siê okazaæ, ¿e ukazywa³y siê w nim inne artyku³y na powy¿szy te-
mat, z innymi — byæ mo¿e — komentarzami i o innej wymowie.

Gazety mog¹ byæ tak¿e Ÿród³em „wprost”. Przez opublikowanie informacji
o protestach pod spornym pomnikiem czy podanie treœci znacz¹cego dokumentu —
jak pokazuje przywo³any wy¿ej przyk³ad apelu w sprawie usuniêcia komunistów
z Cmentarza Pow¹zkowskiego. Sam fakt zamieszczenia takiego apelu (nie wszystkie
gazety go opublikowa³y...), jak równie¿ komentarze publicystów danej gazety —
przynosz¹ wiedzê o pogl¹dach pewnego œrodowiska (lub celach, jakie taka grupa
chce osi¹gn¹æ), a publikacja listów czytelników — przynosi wiedzê o opinii czêœci
spo³ecznoœci sympatyzuj¹cej (lub w³aœnie nie!) z gazet¹ — oczywiœcie, o ile listy nie
s¹ mistyfikacj¹.

Musisz odró¿niæ Ÿród³o od opartego na nim opracowania, zawieraj¹cego inter-
pretacjê badacza. Drukowane opracowania Ÿróde³, monografie, podrêczniki, kalen-
daria — na pewno pomog¹ Ci w poznaniu realiów epoki, z której pochodzi interesu-
j¹ca Ciê historia, u³atwi¹ zrozumienie kontekstu wydarzeñ. Pomog¹ zweryfikowaæ
biografie „bohaterów konfliktu”, wagê sporów i rzetelnoœæ wyg³aszanych opinii. Po-
s³u¿¹ przy formu³owaniu pytañ, okreœlaniu kierunku pracy czy sprawdzeniu danych.
Nie powinny byæ jednak przedmiotem analizy same w sobie. To Ty jesteœ badaczem
i wykonasz potem tak¹ pracê nad Ÿród³ami. 

Przepisywanie i ³¹czenie faktów zaczerpniêtych z cudzych ksi¹¿ek, streszczanie
podrêcznikowej czy encyklopedycznej wiedzy, „ponowne” nagranie znanej ju¿ rela-
cji œwiadka wydarzeñ czy opisu historii konfliktu o patrona (z nadziej¹, ¿e Jurorzy jej
nie znaj¹) jest wysi³kiem ja³owym, niczemu nie s³u¿y, a dodatkowo podawanie takiej

Warszawa, pomnik Powstania Warszawskiego.
Fot. Piotr Wójcik / Agencja Gazeta



15

kompilacji jako w³asnego odkrycia, efektu w³asnej pracy badawczej czy samodziel-
nych przemyœleñ — jest nieuczciwe.

Konkretne zdarzenia, zamykaj¹ce siê nawet w krótkim okresie i na niewielkiej
przestrzeni — pokazane dziêki wielu Ÿród³om (np. ró¿nym dokumentom i relacjom
ludzi) maj¹ wiêksz¹ szansê staæ siê autentycznym, ciekawym odkryciem ni¿ próby
wielkich monografii (np. historia wszystkich zburzonych pomników na Górnym Œl¹-
sku — pisana na podstawie ogólnodostêpnych Ÿróde³ lub tym gorzej — w³aœnie opra-
cowañ).

Obok wielu dodatkowych „materialnych” Ÿróde³, z których bêdziesz korzystaæ
(starego znaczka pocztowego, metki ubrania, pieczêci fabryki, tak¿e fotografii czy
przedmiotów codziennego u¿ytku), jest te¿ bardzo wa¿ne Ÿród³o „niematerialne”,
które mo¿esz o¿ywiæ — ludzka pamiêæ. Jak zwykle, postulowan¹ w ka¿dym naszym
konkursie zasad¹ jest, ¿e wa¿nym Ÿród³em wiedzy o przesz³oœci maj¹ byæ œwiadko-
wie i zapisane ich œwiadectwa. Choæ tym razem ich rola mo¿e wydawaæ siê ograni-
czona — nie rezygnuj, a rady poni¿sze traktuj jako w pewnym sensie „uniwersalne”.

To ludzie wska¿¹ ciekaw¹ sprawê, opowiedz¹, kto jest na zdjêciu, wyjaœni¹ zna-
czenie dokumentów, odtworz¹ klimat wydarzeñ z przesz³oœci, opowiedz¹ historie,
które mo¿e nigdy nie zosta³y zapisane. I co najwa¿niejsze — to ludzie s¹ uczestnika-
mi sporów. 

Ju¿ samo znalezienie naprawdê ciekawego œwiadka i pozyskanie jego relacji nie
jest spraw¹ ³atw¹ — szczególnie przy tym konkursie, gdy „spór o pamiêæ” mo¿e byæ
bardzo œwie¿y, a Twoje intencje mog¹ zostaæ Ÿle zrozumiane — np. jeœli osoba „prze-
gra³a” w sporze (autor zrzuconego pomnika, potomek „zdetronizowanego” patrona,
radny z „pokonanej mniejszoœci politycznej”).

Trzeba bardzo umiejêtnie kierowaæ rozmow¹ — tak, aby osi¹gn¹æ zamierzony
cel: zgromadziæ informacje na okreœlony temat i nie zgin¹æ w powodzi dygresji i nie-
istotnych faktów. Bardzo ³atwo mo¿esz spotkaæ siê z uproszczeniami, demagogi¹,
prób¹ manipulacji — szczególnie u osób bezpoœrednio uwik³anych w spór. Musisz
byæ na to odporny — jak badacz historii, a nie uczestnik wydarzeñ (nawet, jeœli sym-
patyzujesz z któr¹œ ze stron konfliktu!).

Oceniaj¹c prawdziwoœæ czy prawdopodobieñstwo faktów, nie mo¿esz ulegaæ
„pozamerytorycznym wp³ywom”. To ¿e œwiadek jest sympatyczny lub nie — nie ma
¿adnego znaczenia dla oceny tego, co mówi. To ¿e œwiadek jest ciekaw¹ (a tym bar-
dziej — znan¹) postaci¹ albo pe³ni wa¿n¹ i uznan¹ funkcjê spo³eczn¹, a przy tym
chêtnie i barwnie opowiada, podaj¹c masê szczegó³ów, nawet to, ¿e jest „bohate-
rem pozytywnym” („historia przyzna³a mu racjê”) — nie jest gwarancj¹ jego nieomyl-
noœci. Dotyczy to równie¿ — a mo¿e nawet szczególnie — najbli¿szych osób. Nawet
najbardziej kochany dziadek czy babcia mog¹ nie byæ wiarygodnymi œwiadkami hi-
storii i nie ka¿dy ich s¹d o przesz³oœci uznaæ mo¿na za niepodwa¿alny. 

B¹dŸ partnerem w rozmowie — zareaguj, jeœli masz poczucie, ¿e rozmówca ewi-
dentnie siê myli, mija z prawd¹ lub gubi w relacji albo zbyt ³atwo przeœlizguje siê nad
istotnymi problemami. Szczególnie, gdy pos³uguje siê uogólnieniami! Twoja dociekli-
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woœæ, chêæ dog³êbnego zrozumienia czy nawet sprzeciw — nie s¹ przejawem braku
szacunku, zaufania czy mi³oœci — masz do nich prawo jako badacz. Mamy nadziejê,
¿e zdo³asz do tego przekonaæ nawet ofukuj¹cego Ciê dziadka („A co ty tam
wiesz...”), z którego uproszczon¹ opini¹ na jakiœ temat nie pozwoli³y Ci siê zgodziæ
fakty, które pozna³eœ z innych Ÿróde³ czy opracowañ.

Do du¿ej cierpliwoœci zachêcamy szczególnie w rozmowach z rodzicami. To tyl-
ko z naturalnego „konfliktu pokoleñ” wynikaæ mo¿e Twoja chêæ przekornego trakto-
wania lub „lekcewa¿enia” ich jako œwiadków historii.

Przystêpuj¹c do rozmowy trzeba byæ przygotowanym zarówno technicznie
(sprawny sprzêt, odpowiednia liczba kaset itp.), jak i merytorycznie. Trzeba znaæ
przedmiot rozmowy na tyle, by pytania, które zadasz, nie dotyczy³y elementarnej,
encyklopedycznej wiedzy historycznej, faktów powszechnie znanych. Warto zrobiæ
sobie plan rozmowy, zanotowaæ sprawy, które s¹ wa¿ne dla Twojego tematu lub
kwestie, które koniecznie musz¹ zostaæ wyjaœnione. Nie warto jednak robiæ dok³ad-
nej listy pytañ, a ju¿ na pewno nie mo¿na siê jej kurczowo trzymaæ bez wzglêdu na
to, co dzieje siê w rozmowie.

Pytaj o konkretne momenty, postawy, opinie, ale pytania nie mog¹ byæ te¿ od ra-
zu zbyt szczegó³owe, bo uzyskasz odpowiedŸ „tak”, „nie”, „nie pamiêtam” lub tylko
jakiœ konkret, na przyk³ad datê. 

Pozyskanie relacji — to dopiero pocz¹tek drogi. Ka¿da relacja musi byæ opraco-
wana, zweryfikowana, jeœli rzeczywistoœæ, jak¹ Ci ods³oni, ma byæ prawdziwa, wyra-
zista, interesuj¹ca. ¯adna relacja nie jest wolna od subiektywizmu — ¿adnej nie mo¿-
na przyjmowaæ bezkrytycznie.

Pamiêæ ludzka jest zawodna. Czêsto wypiera siê z niej to, co by³o niedobre, nie-
przyjemne. Niekiedy odwrotnie — to, co sprawi³o ból, przynios³o cierpienie — jest
wyolbrzymione i zapamiêtane na zawsze, przys³ania albo modyfikuje wszystko inne.

Z perspektywy czasu inaczej ocenia siê ludzi, ich postawê, ich postêpowanie,
motywy, cele. Niekiedy dlatego, ¿e potwierdzi³a siê s³usznoœæ (lub nie) ich wybo-
rów, niekiedy dlatego, ¿e póŸniej zrozumia³o siê ich intencje, a niekiedy czas pozwa-
la wybaczyæ (choæ nie zawsze zapomnieæ) dawne czyny.

To, co wspomina siê po latach, mo¿e byæ kompilacj¹ czegoœ, co siê naprawdê
wydarzy³o wspominaj¹cemu, z tym, co siê zdarzy³o innym ludziom, a co zosta³o
przeczytane lub us³yszane (czasem nawet w formie plotki czy pog³oski). To wszyst-
ko bywa przepuszczone jeszcze przez filtr wyobra¿eñ, jak „powinno byæ”, ocen
w³asnych i dokonanych w póŸniejszym okresie. 

Nie bez znaczenia wiêc jest, kim by³ Twój œwiadek.
Nie ma osoby, która mog³aby Ci powiedzieæ absolutn¹ prawdê o historii. Ilu jest

œwiadków wydarzenia, tyle mo¿e byæ (niekiedy bardzo siê od siebie ró¿ni¹cych) re-
lacji o nim. Nawet zak³adaj¹c, ¿e ¿aden z relacjonuj¹cych œwiadomie nie fa³szuje fak-
tów lub ich nie ukrywa czy te¿ nie cierpi na amnezjê — usytuowanie wobec opowia-
danych wydarzeñ zmienia sposób ich widzenia.

Choæ ocena i relacja œwiadka niemal z zasady musi byæ jednostronna, subiektyw-
na i pe³na luk, nie warto przerabiaæ jej samej, wzbogacaj¹c podrêcznikow¹, „obiek-
tywn¹” wiedz¹ czy w ró¿ny sposób zrekonstruowanymi faktami, na przyk³ad z in-
nych relacji — te powinny znaleŸæ swoje miejsce obok — jako wa¿ne uzupe³nienie.
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Z drugiej strony — jeœli samodzielnie nagrasz relacje znanych powszechnie œwiad-
ków wa¿nych wydarzeñ, którzy przedtem wielokrotnie opowiadali o tym, co prze-
¿yli i swojej opowieœci niejako „nauczyli siê” na pamiêæ (i co zosta³o ju¿ przez docie-
kliwych historyków i dziennikarzy wielokrotnie sprawdzone i upowszechnione),
masz ma³¹ szansê zgromadziæ interesuj¹cy materia³. 

Choæ mo¿liwa jest sytuacja, ¿e podjêcie nawet dobrze ju¿ udokumentowanego
tematu mo¿e przynieœæ nowe, rewelacyjne odkrycia — trzeba jednak umieæ rozró¿-
niaæ gromadzenie i porz¹dkowanie rozproszonych efektów pracy badawczej innych
ludzi od w³asnych poszukiwañ. 

Pewn¹ rolê przy przygotowaniu prac na ten konkurs mog¹ odegraæ tak¿e ró¿ne
osobiste zapiski — dzienniki (zw³aszcza te rzeczywiœcie pisane dzieñ po dniu), pa-
miêtniki, listy. (Gdy trafisz na wnikliwy zapis, na bie¿¹co relacjonuj¹cy przebieg „spo-
ru o pamiêæ”, mo¿esz mu zawdziêczaæ zasadnicz¹ liniê Twojej w³asnej pracy.) 

Odnosz¹ siê do nich jednak wszystkie uwagi dotycz¹ce subiektywnego ogl¹du
rzeczywistoœci i niedoskona³oœci relacji œwiadków. Nie powinny byæ one jedynym
Ÿród³em wiedzy o rzeczywistoœci.

Wa¿ne jest, kim by³ autor, jakie role spo³eczne pe³ni³, jakie mia³ pogl¹dy politycz-
ne, religijne, a nawet — ile mia³ lat jako œwiadek opisywanych wydarzeñ. Nie chodzi
tylko o oceny, ale o mo¿liwoœæ widzenia faktów, zdolnoœæ ich rozumienia.

Wa¿ne jest, na ile to, co œwiadek pisa³, jest odbiciem otaczaj¹cej go rzeczywisto-
œci, a na ile jego osobowoœci i ma charakter autokreacji lub jest nawet rodzajem fik-
cji literackiej. Dlatego warto szukaæ mo¿liwoœci konfrontacji nie tylko bezpoœrednich
relacji czy œwiadectw pisanych przez ró¿nych bohaterów zdarzenia, ale tak¿e wery-
fikowaæ je dziêki odmiennym gatunkowo Ÿród³om, np. dokumentom urzêdowym. 

Je¿eli jednak w efekcie konfrontacji ró¿nych Ÿróde³ ujawni¹ siê sprzecznoœci,
których nie umiesz wyt³umaczyæ — nie próbuj ich pomijaæ, a tym bardziej ukrywaæ;
koniecznie je zaznacz, nawet podkreœl, jeœli nie mo¿esz sobie z nimi poradziæ — na-
zwij jako problem do rozwi¹zania w przysz³oœci.

Warszawa, 1990, Plac Feliksa Dzier¿yñskiego po demonta¿u jego pomnika.
Fot. J. Stachowicz / FORUM
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Wroc³aw, 
wrzesieñ 2002,
zdewastowany

cmentarz ¿ydowski. 
Fot. Bart³omiej Sowa

/ Agencja Gazeta

Fotografie, a szerzej — obrazy, mog¹ byæ dla Ciebie nie tylko inspiracj¹, ale
te¿ wprost Ÿród³em i jak ka¿dy materia³ musz¹ podlegaæ krytycznej ocenie — weryfi-
kacji w porównaniu z innymi. Mog¹ byæ bowiem fa³szywym znakiem rzeczywistoœci.
Po pierwsze, utrwalaj¹ tylko wybrany moment — sytuacja za chwilê mog³a ulec rady-
kalnej zmianie. Po drugie, o wyborze kadru mog³a decydowaæ okreœlona intencja lub
cel autora; tak jest w wypadku zdjêæ „pozowanych” czy propagandowych. Zdjêcie
mo¿e byæ wreszcie fotomonta¿em.

Jeszcze wiêksze niebezpieczeñstwa niesie ze sob¹ traktowanie jako Ÿróde³ hi-
storycznych zapisów filmowych, nawet tych nazywanych dokumentalnymi (kroniki
filmowe czy reporta¿e z miejsca zdarzeñ). Zawsze s¹ one kreacj¹ rzeczywistoœci,
czyli konstrukcj¹ wykonan¹ przez autora dziêki wyborowi w¹tków i bohaterów,
monta¿owi zdjêæ, dodanemu komentarzowi lub ingerencji cenzury. W okresie powo-
jennym bardzo doceniono film jako œrodek propagandy — zwróæ uwagê, jak bardzo
„wyraziste”, jednoznaczne w ocenach, „czarno-bia³e” (nie tylko w sensie braku barw-
nej taœmy) s¹ kroniki filmowe z lat 50.–60. — jak entuzjastycznie lub z oburzeniem
w g³osie, u¿ywaj¹c wielu okreœleñ, komentator „opowiada” to, co widz ogl¹da.
A i wczeœniej robiono filmy propagandowe, w których stopieñ zafa³szowania rze-
czywistoœci wydaje siê z dzisiejszego punktu widzenia wprost niewiarygodny. Za-
równo fotografia, jak i film s¹ jednak bardzo ciekawym medium, przez które zoba-
czyæ mo¿na przesz³oœæ. Wnikliwa i krytyczna obserwacja ró¿nych obrazów, tak¿e
tych tworzonych oficjalnie w okresach braku wolnoœci politycznej, mo¿e ods³oniæ
to, co nie by³o zamierzone przez twórcê (i przeoczone przez cenzurê), a co ujaw-
nia prawdziwe zdarzenia, nastroje czy uczucia ludzi z interesuj¹cego Ciê okresu.

Porównywanie obrazów rzeczywistoœci upiêkszanej (tak¿e w prywatnej fotogra-
fii) i tej bez retuszu, zestawianie obrazów z innymi Ÿród³ami — mo¿e przynieœæ nie-
zwyk³e rezultaty w poznawaniu prawdy. Pozwoli Ci zobaczyæ i zrozumieæ j¹ nawet
„mimo” czy „na przekór” wysi³kom propagandy.

Nie tylko to, co takie „œwiadectwa historii” pokazuj¹ lub oznaczaj¹ wprost, ale
te¿ rola, jak¹ pe³ni³y, decyzje z nimi zwi¹zane, stosunek ludzi do nich (zmieniaj¹cy
siê!) — to dla dociekliwego badacza tak¿e szansa znalezienia ciekawego tropu prze-
sz³oœci.
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Warszawa, listopad 2000, poprzewracane krzy¿e na stoku Cytadeli Warszawskiej.
Fot. S³awomir Kamiñski / Agencja Gazeta
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Korzystanie ze Ÿróde³

Znalezienie Ÿróde³ jest warunkiem zaistnienia Twojej pracy, jej podstaw¹. To co
z nimi zrobisz, jak je zweryfikujesz, opracujesz, skomentujesz — jest jej prawdziwym
sensem. 

Korzystaj¹c ze Ÿróde³ musisz pamiêtaæ o kilku podstawowych zasadach. Nie-
które dotycz¹ wszystkich mo¿liwych Ÿróde³, niektóre tylko specyficznych i szczegól-
nych okolicznoœci ich wykorzystania. 

Ka¿de Ÿród³o ma swój „adres”: dokument ma datê, numer, przechowywany jest
w jakimœ archiwum, zdjêcie czy wypowiedŸ ma swojego autora — wszystko to po-
winno byæ podane w opisie. Tak¿e jeœli, na przyk³ad, kopiujesz zdjêcie z gazety ko-
nieczny jest opis Ÿród³owy. Jeœli zacytujesz fragment konwencji genewskiej mówi¹-
cy o sposobie traktowania cmentarzy ¿o³nierzy–ofiar wojny — musisz podaæ, jaka
publikacja jest podstaw¹ cytatu. Materia³y Ÿród³owe w pracy umieszczaj lub przy-
wo³uj w sensowny i czytelny sposób. Warto za³¹czyæ spis wszystkich wykorzysta-
nych Ÿróde³ wraz z ich „adresami”, czyli podaniem, sk¹d pochodz¹. Tak¿e bibliogra-
fia wykorzystywanej literatury pomocniczej — jest ze wszech miar po¿¹dana (nie bój
siê podejrzeñ o niesamodzielnoœæ!).

Nie wolno przegl¹daæ prywatnych archiwów i wchodziæ w posiadanie materia-
³ów Ÿród³owych o charakterze osobistym bez wiedzy i zgody zainteresowanych
osób. Dotyczy to równie¿ zdobywania relacji — nie do przyjêcia jest nagrywanie, fo-
tografowanie czy filmowanie œwiadków z ukrycia, a tym bardziej wbrew ich woli. Nie
wolno te¿ wykorzystywaæ takich materia³ów, jeœli z jakichœ powodów œwiadkowie
póŸniej wycofali swoj¹ zgodê. Cytowanie dokumentów oficjalnych te¿ wi¹¿e siê
z ryzykiem ujawnienia informacji dotycz¹cych prywatnych osób (nie zapomnij, ¿e
obowi¹zuje „Ustawa o ochronie danych osobowych”).

Absolutnie nie wolno niczego niszczyæ — wyrywaæ kartek ze starego pamiêtni-
ka, odrywaæ fotografii z rodzinnego albumu, numerowaæ czy oznaczaæ d³ugopisem
postaci na oryginalnym zdjêciu, trwale przyklejaæ oryginalne dokumenty, dziurko-
waæ je, przyszywaæ, opalaæ w celu „postarzenia”, podkreœlaæ flamastrami tekst. Nie
niszcz te¿ Ÿróde³ przez siebie wytworzonych (np. nagrañ relacji) — mog¹ siê jeszcze
przydaæ.

Orygina³y zdjêæ, dokumentów, listów, pamiêtników mo¿esz wykorzystaæ
w swojej pracy pod warunkiem, ¿e uzyskasz na to zgodê w³aœcicieli, którzy uznaj¹,
¿e dobrze jest, by trafi³y one do spo³ecznych zbiorów archiwalnych (jak w przypad-
ku tego konkursu).

Jeœli nie mo¿esz pos³u¿yæ siê orygina³ami, a chcesz dokumenty wykorzystaæ
w swojej pracy, nie tylko ze wzglêdu na ich treœæ, ale i formê — mo¿esz zrobiæ ksero-
kopiê czy fotokopiê, a jeœli masz mo¿liwoœci — tak¿e zeskanowaæ.
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Stare zdjêcia, które blakn¹, zanikaj¹, niszcz¹ siê, warto przefotografowaæ (staran-
nie przechowuj negatywy), szczególnie jeœli maj¹ byæ udostêpniane innym czy pu-
blikowane.

Kserokopie zdjêæ — niestety — nie nadaj¹ siê do dalszego wykorzystania. Mog¹
i powinny byæ jednak u¿yte w pracy, gdy wzbogacaj¹ jej treœæ, a nie masz innych
mo¿liwoœci kopiowania fotografii. (Warto jednak zapisaæ, gdzie s¹ orygina³y zdjêæ,
gdyby trzeba by³o do nich siêgn¹æ w przysz³oœci.)

Jeœli przytaczasz czyj¹œ relacjê czy choæby jej fragment, musi byæ jasne, kto jest
autorem ka¿dej wypowiedzi (nawet jeœli z jakichœ wzglêdów zachowuje siê jego
anonimowoœæ). Wa¿ne jest te¿, czy jest to wypowiedŸ cytowana czy „streszczana”,
uzyskana bezpoœrednio przez Ciebie na potrzeby pracy konkursowej czy przejêta
z innych Ÿróde³ (np. opowieœæ przekazana przez osobê blisk¹ bohaterowi, relacjo-
nuj¹ca jego s³owa lub przepisana z materia³ów, które powsta³y w innych okoliczno-
œciach i w innym celu — choæby wczeœniej napisane przez samego bohatera wspo-
mnienia czy ¿yciorys). Równie¿ jednoznaczne musi byæ, jeœli wprowadzasz w cudz¹
wypowiedŸ komentarz w³asny lub osób trzecich.

Zawsze w przypadku spisania czyichœ wypowiedzi lub znacz¹cych ingerencji
w tekst, powinno siê relacjê autoryzowaæ, to znaczy uzyskaæ potwierdzenie, ¿e au-
tor akceptuje zapis, ewentualnie skróty i zmiany, jako zgodne z jego wypowiedzi¹.

Jedwabne, lipiec 2001, pomnik upamiêtniaj¹cy pomordowanych ¯ydów.
Fot. Adam Che³stowski / FORUM



22

Wykorzystuj¹c fragmenty dokumentu, trzeba zaznaczyæ dokonane w nim skróty.
Musi byæ jasne, czy autor pracy mia³ bezpoœredni dostêp do dokumentu (jego ory-
gina³u lub wiarygodnej kopii, ca³ego lub we fragmentach), czy te¿ przytacza go — na
przyk³ad — z cudzego opracowania (trzeba podaæ jakiego). Fa³szowanie dokumen-
tów, ich „podrasowywanie” lub nawet „powo³ywanie do ¿ycia” (czyli wymyœlanie)
jest niedopuszczalne.

Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e ujawnienie (upublicznienie nawet w pracy konkursowej)
dokumentu lub relacji mo¿e byæ w jakiœ sposób niekorzystne dla bohatera lub jego
rodziny — ods³aniaæ g³êbok¹ tajemnicê, kompromitowaæ, „rzucaæ cieñ na nazwisko”
(mo¿e naraziæ rodzinê na niezawinione przykroœci) itp. Maj¹c to na wzglêdzie, mo¿-
na w jawny sposób usun¹æ dane identyfikuj¹ce osobê (np. zast¹piæ nazwisko inicja-
³ami, zas³oniæ je przy kserowaniu lub zaczerniæ w kopii dokumentu). Podobnie spra-
wa ma siê z nazwiskami osób, o których bohater opowiada, np. oskar¿aj¹c je o rze-
czy kompromituj¹ce a trudne do weryfikacji.

Musisz zaznaczyæ w pracy, czy dane te nie s¹ Ci znane, czy te¿ s¹ znane, ale ze
szczególnych powodów utajniane (np. na ¿yczenie bohaterów relacji).

Zak³adaj, ¿e Twoja praca mo¿e byæ (zgodnie z regulaminem konkursu) publiko-
wana (w ca³oœci lub fragmentach), udostêpniana badaczom w archiwum Oœrodka
KARTA czy w Internecie — z góry zadbaj o zgodê na to autorów wypowiedzi oraz
w³aœcicieli zdjêæ i dokumentów. Jeœli ktoœ Ci odmawia — musisz to uszanowaæ. Trze-
ba wówczas w pracy zrobiæ odpowiednie zastrze¿enia.

Poszukiwanie formy

Musisz krytycznie przyjrzeæ siê temu, co uda³o Ci siê zgromadziæ, zastanowiæ
siê, co jest w tym dla Ciebie najwa¿niejsze, co zrobi³o na Tobie najwiêksze wra¿enie
i co jest esencj¹ tych spotkañ z ludŸmi czy innych „odkryæ”. To zadecyduje o formie
pracy.

Choæ forma jest niezwykle istotna dla atrakcyjnego zaprezentowania efektów
Twojego wysi³ku, zawsze jest wtórna, „s³u¿ebna” wobec treœci — musi z niej wynikaæ.
Forma zawsze powinna s³u¿yæ dostosowaniu pracy do tematu konkursu. I nie zapo-
minaj, ¿e jest to konkurs historyczny, a nie literacki czy plastyczny.

Nie bêdzie prac¹ zestaw fragmentów popularnych filmów dokumentalnych
obrazuj¹cych znane i dobrze zbadane wydarzenia historyczne, nawet przys³any na
konkurs w perfekcyjnie wykonanej, atrakcyjnej formie multimedialnej (CD-ROM).

Nie bêdzie prac¹ wielogodzinna relacja na kasecie wideo (z wieloma w¹tkami)
nawet ciekawego cz³owieka czy kilku œwiadków opowiadaj¹cych po kolei swoje hi-
storie. 

Nie bêd¹ prac¹ przekopiowane z podrêczników czy gazet powszechnie znane
fakty historyczne, nawet jeœli umieœcisz je na gigantycznym, starannie wykonanym ry-
sunku, plakacie czy wykresie.
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Nie bêdzie prac¹ przepisany na czysto rêkopis pasjonuj¹cych wspomnieñ pra-
dziadka.

Nie bêdzie prac¹ zlepek ró¿nych materia³ów Ÿród³owych, np. protoko³ów po-
siedzeñ w najciekawszej nawet sprawie.

Nie bêdzie prac¹ album zdjêciowy przes³any w „historycznej” skrzyni, któr¹
przydŸwigaæ musi kilku mê¿czyzn....

Oczywiœcie, wp³yw na formê pracy ma rodzaj Ÿróde³, do jakich uda³o Ci siê do-
trzeæ — niektóre z nich mog¹ byæ wykorzystane wprost, inne po przetworzeniu mo¿-
na przyj¹æ za podstawê opracowania, komponuj¹c z nich — jako elementów — w³a-
sn¹ ca³oœæ.

Ró¿norodnoœæ form prezentacji pracy, jakie mo¿esz zastosowaæ, jest bardzo du-
¿a — zale¿y od Twojej pomys³owoœci. W ka¿dym razie musi dowodziæ, ¿e wykona-
na zosta³a oryginalna praca badawcza. 

Nawet najciekawsze Ÿród³a: rewelacyjna relacja, unikatowe zdjêcia czy doku-
menty „same” nie dostan¹ wysokiej oceny Jury, jeœli nie bêdzie jasne, jaki jest Twój
udzia³ w ich uzyskaniu, znalezieniu czy zgromadzeniu, jeœli ich samodzielnie nie
opracujesz czy nie omówisz.

Komentarz, który pozwoli poznaæ Twoj¹ drogê poszukiwañ, kryteria wyboru te-
matu, œwiadków, drogê poznawania historii — jest niezbêdny. Ale te¿ nie mo¿e za-
st¹piæ wszystkiego.

Warszawa, pomnik Poleg³ym w S³u¿bie i Obronie Polski Ludowej,
monta¿ (1985)? czy demonta¿ (1991)?
Fot. Kuba Atys / Agencja Gazeta
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Nie staraj siê te¿ na podstawie poznanych Ÿróde³ i zdobytej sk¹din¹d wiedzy
opowiedzieæ „obiektywnie, jak by³o”, zw³aszcza hojnie czerpi¹c z opracowañ i po-
daj¹c podrêcznikowe formu³y jako swoje (albo swoich œwiadków) przemyœlenia
i odkrycia.

Odwo³uj¹c siê do Ÿróde³, zwykle lepiej jest „oddawaæ im g³os” ni¿ je streszczaæ
— opowiadaæ za bohaterów, co im siê zdarzy³o czy co powiedzieli. W ¿adnym przy-
padku praca nie powinna ograniczaæ siê do przekazania materia³ów Ÿród³owych wy-
tworzonych przez innych.

Kilka rad technicznych

— Praca nie musi byæ bardzo obszerna, ale trudno uwierzyæ w mo¿liwoœæ wy-
czerpania tematu na czterech stronach maszynopisu czy zbadanie historii przy wy-
korzystaniu tylko jednego Ÿród³a (do tego „niewiadomego” pochodzenia).

— Nie musisz na si³ê robiæ d³ugich wstêpów historycznych (zw³aszcza ogólnych,
przepisywanych z podrêczników). Oczywiœcie, wstêp jest potrzebny, by pokazaæ
t³o lub genezê opisywanych wydarzeñ. Warto te¿ zapisaæ, dlaczego i w jaki sposób
temat, który podejmujesz, sta³ siê przedmiotem Twojego zainteresowania. Sk¹d siê
wzi¹³ wybór takich œwiadków. I jaki jest cel rozmowy z nimi — jaki jest cel pracy. War-
to te¿ napisaæ, jakie s¹ Twoje wnioski, czy praca coœ zmieni³a w Twoim widzeniu hi-
storii lub w Twoim ¿yciu. 

Warszawa, 1990, usuwanie z coko³u Feliksa Dzier¿yñskiego.
Fot. St. Ciok / FORUM
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— Oczekujemy, ¿e nadasz w³asny tytu³ pracy. Zamiast górnolotnych, pseudopo-
etyckich sformu³owañ lepiej poszukaæ okreœlenia dla tematu, przedmiotu w³asnej
pracy, nazwaæ jej sens — o czym ta praca jest... Jeœli nie mo¿na tego zrobiæ, to mo¿e
praca jest o... niczym?

— Jeœli praca powsta³a przy u¿yciu komputera, do³¹cz dyskietkê z tekstem
(z okreœleniem edytora lub innego u¿ytego programu), by u³atwiæ jego ewentualne
póŸniejsze upowszechnienie. Zaznacz te¿, czy na dyskietkach lub CD-ROM-ie jest tyl-
ko to, co przekazane na papierze — czy nie ma jakichœ dodatkowych elementów,
które nie s¹ wydrukowane — fotografii, filmu, mapy itp. Podaj dok³adny sposób ich
uruchomienia (naprawdê, nic nie jest tu oczywiste!).

— Jeœli przesy³asz rêkopis, pomyœl o jego czytelnoœci i estetyce — trudno wyma-
gaæ od Jury studiowania pracy z lup¹ w rêku. Nie licz te¿, ¿e Jury bêdzie samodziel-
nie uk³adaæ w logiczn¹ ca³oœæ rozsypuj¹cy siê stos dokumentów lub nie podpisa-
nych fotografii.

— To nie jest konkurs maj¹cy wy³oniæ mistrza ortografii, ale postaraj siê, by praca
nie by³a pod tym wzglêdem kompromituj¹ca. Lepiej nawet w ostatniej chwili nanieœæ
rêcznie poprawki na idealny wydruk komputerowy czy mapy, ni¿ przes³aæ pracê
z ra¿¹cymi b³êdami ortograficznymi czy merytorycznymi.

— Przepisywanie tekstu „na czysto”, kopiowanie fotografii, gromadzenie za³¹cz-
ników; robienie „spisów” (np. treœci, Ÿróde³, wykorzystanej literatury), sprawdzenie
przypisów, ewentualne przegrywanie dyskietek, kaset czy „wypalanie” CD i temu
podobne czynnoœci techniczne — zajmuj¹ czas — uwzglêdnij to w terminarzu.

— Przeœlij pracê w sposób zapewniaj¹cy jej bezpieczeñstwo, zachowanie inte-
gralnoœci, w formie umo¿liwiaj¹cej wielokrotne przekazywanie „z r¹k do r¹k” i wielo-
letnie przechowywanie (w procesie rejestracji, oceny i archiwizacji pracy uczestni-
czy co najmniej kilkanaœcie osób). Nie oznacza to jednak, ¿e oczekujemy kosztow-
nych opraw czy nadmiarowego wykorzystania galanterii papierniczo-biurowej
(szczególn¹ zmor¹ archiwistów s¹ ogromne segregatory kryj¹ce kilka kartek).

— Nades³ana praca powinna byæ gotowa, a nie wymagaæ od organizatorów na
przyk³ad drukowania z dyskietki lub robienia wydruku tekstu przes³anego poczt¹
elektroniczn¹. Nie mo¿e byæ te¿ zbiorem luŸnych, nie ponumerowanych kartek
i zdjêæ w³o¿onych do koperty.

— Czytelnie i dok³adnie wype³nij metryczkê pracy, nie skracaj do pierwszej litery
imienia w³asnego czy opiekuna, podaj pe³n¹ nazwê szko³y i nazwisko jej patrona,
czytelnie zapisz adres z kodem, numer telefonu wraz z numerem kierunkowym, ad-
res e-mail (jeœli szko³a taki posiada). Zadbaj, by metryczka by³a trwale po³¹czona
z prac¹, ale „na wszelki wypadek” nie zapomnij tak¿e o podpisaniu pracy i jej dodat-
kowych elementów, tak by autor by³ jednoznacznie okreœlony, a ka¿dy element mo¿-
liwy do identyfikacji, gdyby przypadkiem oddzieli³ siê od reszty (oczywiœcie przy
okazji nie niszcz zdjêæ!). Jeœli to mo¿liwe — podaj tak¿e swój prywatny adres (przy
wszystkich zastrze¿eniach dotycz¹cych ochrony danych osobowych) — mo¿e bê-
dziemy chcieli i mogli zaproponowaæ Ci udzia³ w atrakcyjnych seminariach nawet
wiele lat po ukoñczeniu przez ciebie szko³y (st¹d tak¿e pytania o znajomoœæ jêzyka
obcego — mo¿liwe s¹ seminaria miêdzynarodowe).
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— Przygotowuj¹c pracê od razu myœl o robieniu dla siebie jej kopii (tak¿e zdjêæ
czy kaset z nagraniami relacji), mo¿e tak¿e dla œwiadków, z pomocy których zdarzy-
³o Ci siê skorzystaæ. Regulamin konkursu nie przewiduje zwrotu pracy, a z doœwiad-
czenia wiemy, jak cenna mo¿e siê ona staæ dla autora i jego bliskich. Zabezpiecz
Ÿród³a, które masz — mog¹ siê jeszcze kiedyœ przydaæ, a zgromadzenie ich koszto-
wa³o naprawdê sporo wysi³ku.

— Jeœli masz problemy z wyborem i ogarniêciem tematu, dotarciem do archiwa-
liów, okreœleniem wiarygodnoœci Ÿróde³ czy form¹ pracy — zwróæ siê do swojego
opiekuna.

— Powa¿nie potraktujcie (razem z opiekunem) rubrykê mówi¹c¹ o roli opiekuna
w przygotowaniu pracy. Jeœli, na przyk³ad, Twój nauczyciel nie mia³ ¿adnego wp³y-
wu na kszta³t pracy lub nie móg³ obejrzeæ ostatecznego jej efektu — lepiej nie wpisuj
jego nazwiska, na zasadzie „dla formalnoœci” — to przyniesie wiêcej moralnej szkody
ni¿ po¿ytku — zarówno Jemu, jak i Tobie.

— W wypadku k³opotów — mo¿esz liczyæ tak¿e na nas. Pomo¿emy lub poradzi-
my, gdzie takiej pomocy szukaæ; choæ, oczywiœcie, nie mo¿emy przekroczyæ zasad
obowi¹zuj¹cych przy rywalizacji konkursowej — szczególnie zasady jednakowego
traktowania wszystkich uczestników konkursu.

Oœwiêcim, 1998, Krzy¿ na ¯wirowisku obok Muzeum
Oœwiêcim-Brzezinka.
Fot. Wojciech Surdziel / Agencja Gazeta



27

Ocena prac

Jury konkursu jest etapowe. Jurorzy oceniaj¹ prace (opisuj¹c je w specjalnych
formularzach) niezale¿nie od siebie — nie znaj¹ wzajemnie swoich opinii, tak¿e opi-
nii z wczeœniejszych etapów. Dopiero, gdy praca dochodzi do fina³u — nominowa-
na do nagrody lub wyró¿nienia, gdy spory Jury s¹ ju¿ bardzo za¿arte, porównuje siê
opinie ze wszystkich etapów i w wypadku du¿ych rozbie¿noœci — jeszcze raz doko-
nuje siê oceny. Ostateczn¹ decyzjê o przyznaniu nagród Jury Fina³owe (znaj¹ce
szczegó³owo prace nominowane i w ostatnim momencie poznaj¹ce wszystkie
wczeœniejsze opinie Jurorów) podejmuje metod¹ g³osowania w trakcie wielogodzin-
nych posiedzeñ. 

Formularze Jurorów s¹ zró¿nicowane — na pierwszym etapie formularz jest bar-
dzo szczegó³owy i opisuj¹cy pracê doœæ detalicznie, zawiera tak¿e bogat¹ listê
s³ów-kluczy, za pomoc¹ których opisuje siê w komputerowej bazie treœæ pracy), ale
generalnie zawieraj¹ poni¿sze rubryki: 

— Imiê i nazwisko autora, klasa, tytu³ pracy, numer pracy (z rejestru komputero-
wego).

— Okreœlenie: tematu, procesu historycznego, zakresu czasowego, regionu, pro-
blemu itp. 

— Ocena kwerendy i Ÿróde³ (jakie, sk¹d pochodz¹ — czy zosta³y samodzielnie
zebrane, czy s¹ oryginalne, wystarczaj¹ce, czy zosta³a dokonana ich krytyka, jak s¹
traktowane itp.).

— Ocena wartoœci merytorycznej (zgodnoœæ z tematem i za³o¿eniami konkursu,
umiejêtnoœæ wyboru i nazwania w³asnego tematu, selekcji materia³u; samodzielnoœæ
badawcza, dociekliwoœæ, bogactwo faktów, walory poznawcze, oryginalnoœæ, au-
tentyzm, sposób traktowania œwiadków itp.).

— Ocena wartoœci artystycznej pracy — adekwatnoœci formy, kompozycja, sen-
sownoœæ wykorzystania, przywo³ania czy za³¹czenia Ÿróde³, walory stylu, jêzyka, sta-
rannoœæ itp.

— Czy praca zawiera autorefleksjê, komentarz, opis sposobu prowadzenia ba-
dañ, zapis zmian stosunku do tematu, bohaterów czy historii, opis zdobycia nowych
umiejêtnoœci, radzenia sobie z trudnoœciami, wyci¹gniêtych wniosków itp.

— Ocena roli opiekuna pracy (jeœli praca daje podstawê do jej oceny, tak¿e z wy-
korzystaniem i zweryfikowaniem uwag z metryczki). 

— Czy praca nadaje siê do publikacji (w ca³oœci, czêœci, pod jakimœ warunkiem)
lub innego wykorzystania (jakiego?). Czy praca ma jakieœ szczególne walory (np. bar-
dzo ciekawe dokumenty lub fotografie, interesuj¹cy wywiad, wa¿ny w¹tek, wnikliw¹
analizê, dobry komentarz lub autorefleksjê)? 

— Ocena koñcowa (opisowa) pracy i nominacja lub nie do nagrody czy wyró¿-
nienia (uzasadnienie: jeœli nagroda lub wyró¿nienie to „za co” szczególnie praca po-
winna byæ nagrodzona lub dlaczego brak nominacji): I nagroda, II nagroda, III nagro-
da, wyró¿nienie wy¿sze (rzeczowe), wyró¿nienie ni¿sze (ksi¹¿kowe), brak nomina-
cji, nagroda dla nauczyciela.
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Fina³ konkursu

Organizatorzy z kilkudniowym wyprzedzeniem zawiadamiaj¹ (telefonicznie)
i zapraszaj¹ (pisemnie) osoby, których prace zosta³y nominowane do nagród lub
wyró¿nieñ (oraz ich opiekunów) na uroczystoœæ fina³ow¹, która odbywa siê w War-
szawie w pierwszej po³owie czerwca. Tu odczytywany jest komunikat Jury, wrêcza-
ne s¹ nagrody i wyró¿nienia. Wszyscy pozostali (uczniowie i opiekunowie) dostaj¹
po dniu fina³u certyfikaty uczestnictwa oraz komunikat Jury poczt¹. Równie¿ poczt¹
wysy³ane s¹ nagrody ksi¹¿kowe. 

W nieco odmiennej sytuacji s¹ potencjalni laureaci konkursu spoza Polski. Tu
Organizatorzy musz¹ sobie zastrzec prawo wys³ania poczt¹ wszystkich nagród, chy-
ba ¿e zdo³aj¹ pozyskaæ dodatkowe, specjalne œrodki na pokrycie kosztów zagra-
nicznych podró¿y do Warszawy na uroczystoœæ fina³ow¹ (o co bêd¹ siê usilnie sta-
raæ!).

Potem laureaci i ich opiekunowie mog¹ otrzymaæ ze strony organizatorów kon-
kursu jeszcze dodatkowe propozycje — udzia³u w audycjach radiowych i telewizyj-
nych, seminariach, szkoleniach, wyjazdach (tak¿e zagranicznych), publikacje frag-
mentów lub ca³oœci prac (tak¿e prac nie nagrodzonych).

I zawsze jest szansa — wziêcia udzia³u w konkursie w nastêpnym roku.

Poznañ, kwiecieñ 2000, krótkotrwa³a zmiana nazwy
Placu Wolnoœci.
Fot. Przemys³aw Graf / Agencja Gazeta


