
Temat lekcji: Topografia relacji społecznych – analiza lokalnych świadectw 

1. Cele lekcji 

Uczeń: 

1. analizuje lokalne świadectwa historyczne; 

2. rozpoznaje i porównuje role oraz postawy społeczne w przestrzeni lokalnej; 

3. umieszcza wydarzenia w kontekście miejsca i czasu; 

4. krytycznie interpretuje źródła osobiste; 

5. dostrzega złożoność postaw społecznych w sytuacjach napięcia i przemocy. 

2. Materiały dydaktyczne 

1. Mapa Google z naniesionymi punktami (np. Białystok, Tykocin, Grajewo, Łomża). 

2. Teksty źródłowe (załączniki) – po 1–2 fragmenty do każdego punktu na mapie. 

3. Kartki A3, mazaki. 

4. Formularz online / wspólny dokument do pracy grupowej. 

3. Wprowadzenie – postawy społeczne w sytuacjach napięcia 

3.1. Pytanie problemowe 

Nauczyciel zapisuje na tablicy pytanie: 

Czy ludzie w sytuacjach napięcia społecznego są tylko „dobrzy” albo „źli”? 

Uczniowie udzielają krótkich, spontanicznych odpowiedzi (bez pogłębionej dyskusji). 

Nauczyciel podsumowuje, wskazując, że w historii rzadko mamy do czynienia z prostym 

podziałem na sprawców i ofiary – między tymi kategoriami istnieje wiele zróżnicowanych 

postaw. 

3.2. Oś postaw społecznych 

Nauczyciel rysuje na tablicy oś i przedstawia uczniom kategorie postaw społecznych wobec 

społeczności żydowskiej: 

1. Solidarny – wspiera, pomaga, sprzeciwia się wykluczeniu. 

2. Współistniejący – funkcjonuje w codziennych relacjach bez aktywnego konfliktu. 

3. Dystansujący się – zachowuje obojętność, utrzymuje stereotypowy dystans, nie 

reaguje. 



4. Wykluczający – popiera lub realizuje działania ograniczające obecność czy prawa 

Innego (np. bojkot, segregacja). 

5. Krzywdzący – podejmuje działania przynoszące szkodę (symboliczną lub fizyczną). 

6. Inicjujący – organizuje, podżega, kieruje działaniami wykluczającymi lub przemocą. 

7. Sprawca systemowy – działa w ramach państwowego aparatu władzy, realizując 

przemoc jako element obowiązującego systemu prawnego, administracyjnego lub 

militarnego. 

Uczniowie krótko omawiają różnice między postawami, zwracając uwagę na ich 

stopniowalność i kontekst historyczny. 

4. Topografia lokalnych relacji polsko-żydowskich – analiza postaw i wizualizacja 

przestrzenna 

W nawiązaniu do wprowadzenia uczniowie przystępują do pracy z tekstem źródłowym 

dotyczącym relacji polsko-żydowskich w środowisku lokalnym. 

4.1. Analiza źródła 

Uczniowie w grupach: 

1. analizują otrzymany tekst, identyfikując wydarzenia, miejsca oraz opisane postawy; 

2. przyporządkowują zachowania bohaterów do wcześniej omówionych kategorii 

postaw, uzasadniając swoje stanowisko fragmentami tekstu; 

3. uzupełniają informacje, korzystając z dodatkowych, wiarygodnych źródeł (materiały 

archiwalne, relacje świadków, opracowania regionalne). 

4.2. Topografia wydarzeń 

Następnie uczniowie dokonują topografii treści źródłowej: 

1. lokalizują na mapie Google miejsca związane z opisywanymi wydarzeniami; 

2. uzupełniają wybrane punkty o: 

a) krótki opis sytuacji historycznej; 

b) wskazanie typu postawy społecznej; 

c) fotografie (archiwalne lub współczesne); 

d) dodatkowe informacje kontekstowe. 

Efekt pracy: powstaje interaktywna mapa przedstawiająca przestrzenną analizę relacji 

polsko-żydowskich w środowisku lokalnym oraz różnorodność postaw społecznych. 

 



5. Interpretacja wybranego miejsca – praca z perspektywą i kategoriami postaw 

Każda grupa wybiera jeden punkt spośród przydzielonych miejscowości, który uznaje za 

szczególnie istotny. 

5.1. Opracowanie trzech zdań 

Na podstawie tekstu źródłowego uczniowie tworzą: 

1. Zdanie faktograficzne – jedno zdanie obiektywnie informujące, co wydarzyło się w 

danej miejscowości. 

2. Zdanie z perspektywy ofiary – jedno zdanie zapisane w pierwszej osobie liczby 

pojedynczej („ja”), oddające możliwe doświadczenie osoby dotkniętej opisywanymi 

wydarzeniami. 

3. Zdanie ukazujące postawy społeczne – jedno zdanie opisujące reakcje otoczenia 

wobec miejscowej ludności żydowskiej, z odniesieniem do omawianych kategorii 

postaw. 

5.2. Prezentacja i zapis 

Opracowane trzy zdania uczniowie: 

• wpisują do formularza online / wspólnego dokumentu powiązanego z punktem na 

mapie lub zapisują na kartce przypisanej do nazwy miejscowości. 

Zadanie rozwija umiejętność odróżniania faktu od interpretacji, kształtuje empatię 

historyczną oraz pogłębia rozumienie złożoności postaw społecznych w konkretnym 

kontekście lokalnym. 

6. Podsumowanie – od historii lokalnej do refleksji uniwersalnej 

6.1. Omówienie efektów pracy 

Wybrane grupy prezentują swoje punkty na mapie oraz odczytują opracowane trzy zdania. 

Nauczyciel moderuje krótką rozmowę, zwracając uwagę na: 

1. różnorodność postaw społecznych ujawniających się w podobnych okolicznościach; 

2. zależność między miejscem, kontekstem historycznym a decyzjami jednostek; 

3. napięcie między obojętnością, konformizmem, solidarnością i przemocą. 

6.2. Poszukiwanie treści uniwersalnych 

Nauczyciel kieruje do uczniów pytania problemowe: 



• Czy podobne mechanizmy postaw społecznych można dostrzec również 

współcześnie? 

• Co sprawia, że ludzie reagują solidarnością, a co powoduje obojętność? 

• Jaką rolę odgrywa presja większości, autorytet władzy, propaganda? 

• Czy brak reakcji może mieć realne konsekwencje? 

Uczniowie formułują wnioski dotyczące uniwersalnych mechanizmów funkcjonowania 

społeczności w sytuacjach napięcia, wykluczenia i przemocy. 

6.3. Nawiązanie do współczesnych wyzwań 

Nauczyciel podkreśla, że analiza lokalnych świadectw historycznych nie służy jedynie 

rekonstrukcji przeszłości, lecz pomaga rozumieć współczesne wyzwania, takie jak: 

1. postawy wobec mniejszości i migrantów; 

2. reagowanie na mowę nienawiści i stereotypy; 

3. odpowiedzialność jednostki za słowo i działanie; 

4. znaczenie odwagi cywilnej i solidarności w przestrzeni publicznej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Białystok 

1941 

 

Nasza osobista tragedia rozegrała się 12 lipca, w sobotę. Nad ranem niemieckie warty 

zablokowały ulicę Polną, Różańską, Nowy Świat i sąsiednie przecznice. Dały się słyszeć 

grubiańskie głosy Niemców, tupot butów na klatkach schodowych. Szybko ubraliśmy się i po 

chwili gwałtownie uderzono do naszych drzwi. Tata otworzył i padło pytanie: 

– Jude? 

– Ja – odpowiedział i to zadecydowało. 

Niemcy wypchnęli go na klatkę schodową, nie spojrzawszy nawet na zaświadczenie z 

miejsca pracy. Widziałam go jeszcze przez chwilę. Stał w beżowych spodniach i niebieskiej 

koszuli z krótkimi rękawami. Odwrócił się i uśmiechnął, jakby chciał powiedzieć, żebyśmy się 

nie martwili, ale jego oczy były smutne. Był bezradny. Uniósł dłoń gestem pożegnania, w 

jasności tego słonecznego poranka sam taki jasny i piękny. 

Brutalne „Raus” miało go strącić w ciemność. 

Okazało się, że tato znalazł się w grupie około 5 tysięcy mężczyzn podobnie jak on 

zabranych z domu. Wszystkich załadowano do ciężarówek i wywieziono w nieznane. 

 

*Felicjs Raszkin-Nowak, Moja gwiazda, Białystok 2008, s. 85. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ciechanowiec, lata 30-te 

 

Pewnego dnia zdobyłam się na odwagę, aby odwiedzić mój stary dom, a kiedy zbliżałam się do 

drzwi wejściowych, jedno z dzieci, młody chłopiec o imieniu Józik, którego dobrze pamiętałam, 

wybiegł z domu krzycząc. Krzyknął: „Żydówka! Co tu robisz?”. Pochylił się, aby podnieść 

kamień i zamierzał rzucić nim we mnie. Nagle z domu wybiegła matka Józika, którą tak bardzo 

kochałam, krzycząc: „Józik! Józuniu! Co ty robisz!”. Uściskała mnie i płacząc, powiedziała: „To 

nasza Luba!”. Chłopiec upuścił kamień i ze wstydem pochylił głowę. Wtedy zdałam sobie 

sprawę, że nie jestem tu mile widziana i że antysemickie nastroje przybierają na sile. Nadal 

tęskniłam za starymi przyjaciółmi, ale zaczęłam bawić się z dziećmi nowych sąsiadów. Graliśmy 

w koszykówkę, jojo i chowanego. Powoli przystosowałam się do nowego otoczenia. Nigdy nie 

wróciłam do starej dzielnicy, ponieważ czułam się tam niechciana i zagrożona. 

 

*Luba Wróbel-Goldberg, Iskra nadziei. Autobiografia, Łomża 2025, s.26-27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Grajewo, lata 30-te 

 

Był to czas, gdy chuligani z endecji nasilili akcję podżegania przeciwko Żydom. 

Mieli oni duże wpływy w Grajewie i tego dnia podburzyli na miejskim rynku wieśniaków, aby 

zgotowali pogrom Żydom. Poprzedniej niedzieli grajewski ksiądz wygłosił 

ogniste, antysemickie kazanie w kościele i rozbudził mordercze instynkty. Chłopi przybyli do 

miasta na dzień targowy z siekierami i kijami, aby bić i zabijać Żydów, nie za 

pomnieli również zabrać dużych worków, aby mieć w co zapakować dobra rabowane 

z żydowskich sklepów. Ale dzięki czujności rady gminy/społeczności żydowskiej udało 

się uniknąć krwawego pogromu. Policja i żołnierze z koszar utrzymywali tego dnia porządek. 

Jedynie tylko kilku Żydów zostało dotkliwie pobitych i rozbito wiele szyb w żydowskich 

domach. Miasto uspokoiło się na kilka dni, ale nie sposób nie było dostrzec szoku na twarzach 

grajewskich Żydów. Sytuacja w Grajewie zmieniła się na gorsze. Polski rząd stosował wszelkie 

środki, aby wyrugować Żydów z handlu. Dotował on polskich kupców i wspierał otwieranie 

biznesów konkurencyjnych wobec Żydów. Endecja organizowała pikiety przed żydowskimi 

sklepami i zmuszała chłopów, aby nie kupowali od Żydów. Rankami Żydzi znajdowali 

antysemickie napisy na drzwiach swoich sklepów i warsztatów wymalowane czerwoną farbą, 

zachęcające Polaków do bojkotu handlu z Żydami. Polski rząd ogłosił moratorium na długi 

chłopów i dosłownie jednej nocy żydowscy kupcy stracili majątek, jak winni im byli chłopi za 

kupione towary. 

 

*Księga Pamięci Gminy Żydowskiej w Grajewie, red. dr Georg Gorin, H. Blum, S. Fiszbejn, 

Grajewo 2022, s. 95-96. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Grajewo 

1941 

 

 

Byli też dobrzy chrześcijanie, którzy w tej atmosferze bestialstwa pokazali swoją moralną i 

ludzką twarz. Ich poświęcenie w obronie żydowskiego życia i ludzkiej godności musi być przez 

nas wspomniane z największym uznaniem. Przede wszystkim trzeba z szacunkiem wspominać 

postępowego polskiego robotnika Henryka Sobolewskiego, który przez lata był członkiem 

Komunistycznej Partii Polskiej, a który w dniu tego okropnego pogromu na Żydach, słowem i 

czynem aktywnie przeciwstawił się zdziczałym bandytom, za co zapłacił swoim życiem. Niemcy 

trzymali go i około tuzina Żydów przez jeden dzień w synagodze, gdzie był straszliwie 

torturowany, a następnie zabrany na stary cmentarz żydowski i rozstrzelany. 

Drugą piękną postacią był katolicki ksiądz Penza. Nie ustawał w trakcie porannych mszy w 

swoich wezwaniach ludności chrześcijańskiej do opamiętania się, wzywał do 

niekolaborowania z Niemcami i do tego, aby nie dać się wciągnąć w niemieckie prowokacje 

przeciwko Żydom. Ale dla grajewskich bandytów rabunek i morderstwo stały wyżej w 

hierarchii niż chrześcijańska moralność i ludzka miłość. Osobiście donieśli na chrześcijańskiego 

księdza do Niemców i wydali go w ręce niemieckich morderców, którzy bezceremonialnie 

zastrzelili tego szlachetnego duchownego. 

 

*Księga Pamięci Gminy Żydowskiej w Grajewie, red. dr Georg Gorin, H. Blum, S. Fiszbejn, 

Grajewo 2022, s. 218. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Lendowo –Budy 

1942 

 

Wioska Lendowo-Budy  stała się legendarnym schronieniem dla wielu wędrownych Żydów, 

którzy nazywali ją „rajem”. Nigdzie indziej nikt nie pozwalał Żydom pozostać, a tutaj ludzie 

otwierali swoje drzwi bez obaw. Wkrótce w każdym domu we wsi mieszkali Żydzi. 

Dwóch żydowskich krawców z Brańska przybyło do Lendowa ze swoją maszyną do szycia. Szyli 

garnitury dla mężczyzn z wioski z nowych materiałów. Szyli również garnitury ze starych, 

odwracając materiał na drugą stronę. Dziewczyna z Warszawy robiła na drutach piękne 

swetry. Matka z Łap i jej dwie córki mieszkały w innych domach. Dentyści, państwo Lernerowie 

z Brańska, płacili za zakwaterowanie dolarami amerykańskimi. 

Przybyłyśmy do domu sąsiada. Sorka, matka Tauby, siedziała tam ze swoim trzyletnim synem 

i robiła kapcie domowe. Fejga i Perla pracowały w innym domu. Pesach i jego 13-letni syn 

Mosze ukrywali się w innej wsi, w domu bogatego rolnika. Rolnik chciał, aby Pesach przeżył, 

aby miał dobrego kowala dla swego dużego gospodarstwa. 

Kiedy jeszcze pracowałam w domu wdowy, przyszedł jeden z sąsiadów, mężczyzna o nazwisku 

Perkowski – i poprosił mnie, abym poszła do niego pomóc w pracach domowych. Miał troje 

małych dzieci, a jego żona właśnie urodziła kolejne dziecko. Żona była osłabiona i po porodzie 

leżała w łóżku. Pracował w innej wsi jako najemny robotnik, ponieważ nie posiadał własnej 

ziemi uprawnej. 

Powiedziałam Perkowskiemu, że musi poprosić sołtysa o pozwolenie, abym mogła z nim pójść, 

ponieważ będę musiała chodzić do studni po wodę i będę widoczna w ciągu dnia. Sołtys 

wyraził zgodę i zaczęłam pracować dla rodziny Perkowskich. Piekłam chleb, gotowałam 

ziemniaki i kapustę, prałam ubrania i pościel. Spałam na piecu i w nocy wchodziłam i 

schodziłam po schodach, aby pomagać dzieciom (…). 

Pewnego ranka żona Perkowskiego kazała mi wziąć wiadro i wydoić krowę. Nigdy w życiu nie 

stałam nawet blisko krowy. Bałam się, że krowa mnie kopnie, a nawet zabije, ale musiałam to 

zrobić. Nikt nigdy nie pokazał mi, jak doić krowę. Musiałam użyć swojej wyobraźni. 

Kiedy uznałam, że skończyłam doić, zaniosłam wiadro z mlekiem do domu. Kobieta oskarżyła 

mnie, że wypiłam dużo mleka, ponieważ nie było go tyle, ile zwykle. Wyjaśniłam jej, że nie 

wypiłam ani kropli tego mleka, ale uznałam, że nie mogę już więcej doić krowy, ponieważ nigdy 



w życiu tego nie robiłam! Kobieta zrozumiała. Wysłała swojego siostrzeńca, aby dokończył 

pracę. 

22-letni bratanek Perkowskiego również mieszkał w jego domu. Należał do grupy bandytów, 

którzy zabijali Żydów, rozbierali ich i sprzedawali ich ubrania. Jeśli znaleźli pieniądze ukryte w 

ubraniach, kupowali za nie wódkę lub samogon [domową wódkę], urządzali imprezy i pili, aż 

byli bardzo pijani. Potem szukali innych Żydów, aby ich zabić. 

Podawałam temu bandycie kolację. Opowiadał o Żydach i o tym, jak ich nienawidzi. Mówił, że 

może zabijać Żydów bez wyrzutów sumienia. Przyznał też, że mnie lubi, powiedział, że czuje, 

iż nie różnię się od niego. Powiedział, że nie ma nic przeciwko temu, że tam mieszkam i że 

mnie nie zabije, ponieważ nie mam żadnych wartościowych rzeczy, nawet pary dobrych 

butów, tylko drewniane. Słyszałam, jak rolnik Perkowski mówił swojemu bratankowi, że 

pewnego dnia gniew Boży spadnie na niego i jego bandyckich przyjaciół za zabijanie 

niewinnych ludzi i że zostaną ukarani. 

 

 

*Luba Wróbel-Goldberg, Iskra nadziei. Autobiografia, Łomża 2025, s. 113-115. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Łomża, lata 20-30-te 

 

Gdy umarł premier [sic!] Józef Piłsudski, wydali strażacy specjalny rozkaz żałobny. Jednemu z 

kolegów chrześcijan wypsnęło się: umarł Dziadek (miłe określenie Piłsudskiego) – i teraz 

przyjdzie koniec na Żydów. Kilku Żydów spośród strażaków obraziło się i podało swego 

antysemickiego towarzysza do sądu koleżeńskiego. Komendant drużyny zwołał strażaków na 

specjalny przegląd. W obecności wszystkich kolegów poinformował o tym, co zaszło, i 

zaproponował temu, który to powiedział: albo przeprosi i odwoła swoje słowa, albo odda 

mundur i opuści drużynę. Zwrócenie munduru było równoznaczne ze zwolnieniem z tej 

organizacji. Wybrał zwrot hełmu i ubrania oraz opuszczenie drużyny. Wszyscy koledzy 

odprowadzili go z kocią muzyką. Tak ongiś bywało. 

 

*Księga Pamięci Gminy Żydowskiej w Łomży, red. Jom-Tow Lewiński, Łomża 2019, s. 259. 

 

W ostatnich latach w drużynie strażackiej nastał antysemityzm, i jeżeli po śmierci Piłsudskiego 

był jeden, który zrobił antysemicką uwagę, to w 1939 r., a ściślej w dniu 60. rocznicy założenia 

oddziału straży pożarnej, komenda drużyny jednogłośnie podjęła decyzję, aby prowadzić 

sekcję „aryjską” w organizacji ochotniczej straży pożarnej. Została przyjęta decyzja, aby 

wprowadzić w paragrafie 8 regulaminu punkt mówiący o tym, że członkiem straży pożarnej 

może być tylko obywatel chrześcijanin. Wszyscy strażacy Żydzi powinni w ciągu tygodnia 

zwrócić swoje hełmy, mundury, odznaczenia itp. Opuścili zatem szeregi strażackiej drużyny 

obywatele Żydzi, którzy przez 30 i więcej lat poświęcali siły i energię dla jej rozwoju. Kilku 

starszych otrzymało pozwolenie pozostania, ale tylko w charakterze biernych członków, 

płacących składki. I nie jest nam wiadome, czy zgodzili się na te warunki i pozostali w drużynie. 

I tak położono kres wspaniałemu i pełnemu poświęcenia czynnemu uczestnictwu Żydów w 

gaszeniu pożarów.  

 

 

*Księga Pamięci Gminy Żydowskiej w Łomży, red. Jom-Tow Lewiński, Łomża 2019, s. 260. 

 

 

 



 

Tykocin 

1941 

 

Po raz kolejny Tykocin został doświadczony bandą niepohamowanych polskich chuliganów, 

zwłaszcza tych z podziemnej, ekstremistycznej prawicowej partii „ONR”, która w okresie 

bezkrólewia między rządami wysunęła się na pierwszy plan. Konfiskowano domy ludności 

żydowskiej i jej majątek, a niektórym osobom wyrządzano krzywdę fizyczną. Niestety, wśród 

tłumu znalazło się wielu mieszkańców Tykocina i okolicy, utrzymujących od pokoleń dobre 

stosunki ze społecznością żydowską nie tylko z powodów biznesowych, ale także ze względów 

przyjacielskiego dobrosąsiedztwa.  

Setki Polaków, którym żądza łupów rozpalała ich umysły, szalały po żydowskich domach w 

Tykocinie i nie zatrzymywały się, dopóki nie ogołociły ich praktycznie ze wszystkiego, co 

ruchome. Miejscowi rolnicy ruszyli z furami, zaprzęgli konie do wozów i pospieszyli do 

Tykocina, aby zadbać o swoją część łupów. W ciągu dwóch dni dobytek rodzinny zgromadzony 

w ciągu pokoleń ciężkiej pracy został bezpowrotnie utracony. W niektórych domach uczestnicy 

zamieszek nie zostawili nawet rondelka do gotowania czy krzesła do siedzenia. Żydzi nie 

odważyli się opuścić swoich domów w obawie o życie, albo żeby nie zostać przekazanymi 

polskiej „policji”, która szybko zorganizowała się spośród ciemnych żywiołów z niejakim 

Antkiem Jakubiakiem, byłym pastuchem, w którego oczach własność i krew Żydów były po 

prostu opuszczone.  

 

*Księga Pamięci Gminy Żydowskiej w Tykocinie, Białystok 2025, s.288. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Wilno 

1943 

 

Tymczasem nastąpiła likwidacja getta i wtedy uprzytomniłam sobie, że chwila mego 

wyjścia z getta była bardzo trafna, gdyż było to "za pięć dwunasta". Bo gdybym postanowiła 

wyjść z getta kilka dni później, nie zostałabym już z niego wypuszczona, zaś gdybym wyszła 

wcześniej, wróciłabym niezawodnie do getta. Myśl o powrocie do getta nękała mnie bez 

przerwy, zdawało mi się bowiem, że tam w getcie jestem mniej narażona na śmierć niż tu po 

aryjskiej stronie. Toteż gdyby likwidacja nastąpiłaby później- wróciłabym na pewno do getta.  

Wychodząc na miasto spotykałam niejednokrotnie znajomych Polaków, studentów z 

mego roku, najczęściej odwracających głowę i udających, że mnie nie poznają. Jednakowoż 

jednego razu spotkałam w składzie aptecznym na ul. Wielkiej moją dawną służącą Godlewską, 

która swego czasu odeszła ode mnie z powodu pewnych niesnasek. Gdy mnie ujrzała i 

podeszła do mnie, myślałam, że to moja ostatnia godzina i, że wezwie ona policję. Zapytała 

mnie, czy czegokolwiek nie potrzebuję, bo chętnie mi pomoże. Ja oczywiście oświadczyłam, że 

nic mi nie jest potrzebne i byłam szczęśliwa, gdy się ze mną pożegnała. Ku memu wielkiemu 

zdziwieniu nie wydała mnie.  

Często również spotykałam swego dawnego profesora-dermatologa Miennickiego, 

który mnie zatrzymywał i zawsze pocieszał. Mówił, byłam przetrwała, gdyż to się wkrótce 

wszystko skończy i słyszał z nielegalnych audycji radiowych z zagranicy, że Niemcy ponoszą 

klęski na frontach z sojusznikami i z Rosją. Częstokroć, gdy chodziłam po mieście, zdawało się 

mnie zawsze, że każdy widzi we mnie Żydówkę, chociaż przyznaję, że nigdy przez nikogo nie 

byłam zatrzymywana i nigdy nie pytano o dokumenty. Zawsze marzyłam, by dożyć tej chwili, 

gdy nie trzeba już będzie obawiać się każdego obcego spojrzenia, oznaczającego dosłownie 

śmierć i tortury w gestapo. 

 

*https://collections.yadvashem.org/en/documents/3739736 
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autorów i niekoniecznie odzwierciedlają poglądy i opinie Unii Europejskiej lub Europejskiej 
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